Sygn. akt Il KK 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie L.K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt XVIII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym;

2) zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S., Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 1476 zt, w tym 23% VAT tytutem zwrotu

kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postaci



sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrony oskarzonego w

postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt XVIII
K (..)) L. K. zostat uznany winnym czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kk.iart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 7 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 10 maja 2018 r. (sygn. akt Il AKa (...)).

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,

zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

,1. razgcg obraze przepisow prawa materialnego majgcych istotny wptyw na tresc

wydanego orzeczenia, a to:

a/art. 4 § 1 k.k. poprzez niezasadne jego niezastosowanie przez Sgd Il Instancji w
wyroku utrzymujgcym w mocy wyroku Sgdu | Instancji, w sytuacji gdy przepis § 1
art. 4 k.\k. jest przepisem o charakterze stanowczym nakazujgcym jego
uwzglednienie; co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez Sgd Il Instancji
wyroku z razgcym naruszeniem prawa materialnego; z pominigciem ze w czasie
popetnienia czynu zabronionego przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zagrozone

byto karg od roku do lat 10 pozbawienia wolnoSci;

2. zarzut razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego majgcy wptyw na tres¢

wydanego rozstrzygniecia, a to:

a/art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad Il
Instancji dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej, co doprowadzito do
utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku Sgdu | Instancji, wydanego z
pominieciem rozwazan dotyczgcych tresci zmienionego przepisu art. 156 § 1 pkt 2
k.k., obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu zabronionego oraz na daty
wyrokowania przez Sad Il i | Instancji;



b/ w konsekwencji powyzszego naruszenia takze naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k., 1.
razgcej niewspotmiernoSci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci polegajgcej na
jej wymierzeniu w gornej granicy ustawowego zagrozenia w sytuacji, gdy czyn
zabroniony zarzucony t. K. w dacie jego popetnienia /fj. 5 listopada 2016 r./
zagrozony byt karg ktorej dolna granica ustawowego zagrozenia wynosita 1 rok, a
nie jak przyjeto na date wyrokowania - karg pozbawienia wolnoSci na czas nie

krotszy od lat 3.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w zakresie przestanki z art. 440 k.p.k.

W orzecznictwie wskazuje sie dosc¢ jednolicie, ze art. 440 k.p.k. z uwagi na
swoj wyjatkowy charakter, moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy popetnione
przez sad pierwszej instancji uchybienia procesowe sg razgce i ponadto miaty - nie
tylko potencjalny, ale realny, rzeczywisty wptyw na treS¢ wyroku. Nalezy
przypomnie¢, ze razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego ma
miejsce wtedy, gdy sad ten pominat lub nie zauwazyt takich uchybien popetnionych
przez sad, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczgcy mogg stanowic o
naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej represji. Ta
"razgca niesprawiedliwos¢" w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko
"oczywistg" - a wiec "widoczng na pierwszy rzut oka", "niewatpliwg" - ale tez ma
wyraza¢ powazny "ciezar gatunkowy" uchybienia, ktére legto u podstaw wydania
orzeczenia dotknietego "razgcg niesprawiedliwoscig". Rzecz wiec dotyczy nie
kazdej "niesprawiedliwosci" wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktérej nie
mozna pogodzi¢ chociazby z zasadg rzetelnego procesu (tak postanowienie SN z
25.05.2021 r., Il KK 138/21, LEX nr 3245229).

W niniejszej sprawie w istocie Sgdom obu instancji umkneto z pola widzenia,
iz drastyczna zmiana zagrozenia ustawowego typu z art. 156 k.k. weszta w zycie w
lipcu 2017 r., a przypisany sprawcy czyn miat miejsce 5 listopada 2016 r., gdy czyn

ten byt zagrozony karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Kwalifikacja



prawna czynu sprawcy wskazuje, ze stosowano ustawe nowg, gdyz nie powotano
art. 4 § 1 k.k., ani tez Sady nie deliberowaty nad tym, czy stosujg ustawe nowa, czy
tez poprzednio obowigzujgcyg jako wzgledniejszg, do czego wszak zobowigzywat je

ten przepis prawa materialnego.

Zwréci¢ uwage w powyzszym kontekscie nalezy na to, ze Sad | instancji
wymierzajgc sprawcy kare 7 lat pozbawienia wolnosci (a wiec w gornej granicy
ustawowego zagrozenia typu z art. 156 k.k. na chwile czynu) wskazat jedynie, ze
jest ona adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy,
wskazujgc wczesniej na okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce. Jest to o tyle
problematyczne, ze czyn przypisany sprawcy to usitowanie z zamiarem
ewentualnym, a wiec zachowanie obiektywnie odznaczajgce sie mniejszym
stopniem spotecznej szkodliwosci niz dokonanie z zamiarem bezposrednim (dla
ktérego niejako ,zarezerwowane” sg goérne granice ustawowego zagrozenia karg za
dane przestepstwo). Niezaleznie od zmian ocen spotecznych in minus danego
zachowania (co miato miejsce w przypadku art. 156 k.k.) ocena faktoréw spotecznej
szkodliwosci oraz przestanek wymiaru kary odnosi¢ sie musi do zagrozenia
ustawowego z chwili czynu. Nie mozna ocen z okresu, gdy czyn zagrozony jest
diametralnie surowszg karg przenosi¢ retroaktywnie na zachowanie popetnione w
rezimie fagodniejszego porzgdku prawnego. Sad odwotawczy takze nie dostrzegt
tego mankamentu i odnoszgc sie do zarzutow apelujgcego podzielit stanowisko
Sadu | instancji, co do czynnikbw wplywajgcych na adekwatnos$¢ kary 7 lat
pozbawienia wolnosci. Uzasadniona jest zatem konstatacja, ze oba Sady
wymierzaty kare opierajgc sie na ocenie spotecznej szkodliwosci nie wystepku, a

zbrodni.

Fakt, ze wymierzona kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie nowej nie przesgdza automatycznie, ze nie jest
konieczna weryfikacja, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, zwtaszcza gdy
zmiana ustawy prowadzi do przekwalifikowania dotychczasowych wystepkow w

zbrodnie, co niesie ze sobg fadunek dodatkowych negatywnych konsekwenciji.

W rezultacie pominigcie rozwazan w odniesieniu do ew. zastosowania art. 4

k.k. doprowadzito do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego. Zwrocic



wypada uwage na to, ze wymiar kary nie byt podyktowany jakimis szczegolnymi
zagadnieniami prewencji indywidualnej, ktére by mogty - teoretycznie - uzasadnia¢
wysokg kare za usitowanie. Zasadniczg determinantg byly kwestie zwigzane ze
spoteczng szkodliwoscig czynu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



