Sygn. akt Il KK 185/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
w sprawie J.H.

skazanegoz art. 177 §2wzw. zart. 178 § 1 kk. iin.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/17,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 lipca 2017 r. w sprawie Il K

[...J/17 uznano J.H. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia
czyndéw, z tym uzupetnieniem, iz co do pkt. | aktu oskarzenia sgd uzupemit jego
opis wskazujac, iz oskarzony nadto zbiegt z miejsca zdarzenia oraz z tg zmiang, iz
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym miato charakter umysiny i za
to za czyn | wypetniajgcy dyspozycije art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci natomiast za czyn |l wypetniajgcy

dyspozycje art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie art.



244 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W zwigzku
ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku wypetniajgcy dyspozycje art.
177§ 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. sgd na podstawie art. 42
§ 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym dozywotnio oraz
na podstawie art. 47 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej E.I. nawigzke w kwocie 10.000 zt. Na podstawie art. 85 § 1, 2 i 3 k.k. i
artt 86 § 1 k.kk. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone
za przestepstwa przypisane oskarzonemu w punktach 1 i 4 wyroku potgczyt i
wymierzyt kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania stosowanego w tej sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego w catosci i na jego
korzysc.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku, sygn. IV Ka [...]/17, Sad Okregowy
w P. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze w opisie czynu wymienionego w
pkt Il aktu oskarzenia, a przypisanego oskarzonemu J.H. w pkt 4 wyroku, w miejsce
sygn. akt: Il K [...]/13” przyjat sygnature: Il K[...]/13” a w pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst obronca J.H. na zasadzie
art. 523 § 1 k.p.k. razagcg obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.pk.,art. 5§ 2k.p.k., art. 7k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k., art. 201 k.p.k. i
art 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktéra mogta
mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w P. jako sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy J.H. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodniej z przywotanym w kasacji art.

523 § 1 k.p.k. moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art.



439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominaé, ze kasacja jest
Srodkiem zaskarzenia i pomys$lana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczeh sgdowych, ktore ze wzgledu na
stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie
prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzaC poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem ,kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac
na razgce naruszenie prawa, do ktorego doszto w postepowaniu odwotawczym, co
w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.

Tego rodzaju zarzutow kasacja wywiedziona przez obronce skazanego J.H.
nie zawiera.

Przechodzgc do pierwszego 2z zarzutow podnoszonego w kasacji
dotyczgcego oddalenia przez Sad Okregowy w P. wniosku dowodowego o
uzupetniajgce przestuchanie na rozprawie biegtego z zakresu ruchu drogowego
i autora prywatnej opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, ze wzgledu
na odmienne wnioski zawarte w opinii prywatnej biegtego J.B. i opinii procesowe;j
biegtego R.B., nalezy podkresli¢, ze sam fakt istnienia sprzecznosci miedzy
opiniami nie obliguje sgdu do przeprowadzenia konfrontacji biegtych lub powotania
kolejnego biegtego. A zatem wowczas, jedna opinia spetnia warunki okreslone w
art. 201 k.p.k. (jest logiczna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna), a jednoczesnie
przekonywalna, to chociazby byta sprzeczna z inng opinig, nie jest konieczne

sieganie do instytucji z art. 210 k.p.k., wystarczajgce jest siegniecie do zasady



swobodnej oceny dowodéw (Dariusz Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz t. I, Warszawa 2015, str. 688). W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy
w P. wyczerpujgco umotywowat dlaczego zaaprobowat opinie biegtego R.B.
jednoczesnie wskazujgc uchybienia, ktorymi obarczona byta opinia biegtego J.B. (k.
12 — 14 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.).

W kolejnym punkcie kasacji jej autor sformutowat zarzut, ze Sad Il instanc;ji
nie rozwazyt i nie poddat ocenie nieumysinej postaci naruszenia zasad ruchu
drogowego aprobujgc argumentacje przedstawiong przez Sgd meriti w odniesieniu
do umys$inego naruszenia zasad ruchu drogowego w zakresie czynu opisanego
w pkt. 1 wyroku. Roéwniez z tym zarzutem nie mozna sie zgodzic.

Autor kasacji sugeruje, ze naruszenie zasad w ruchu drogowym powinno byc¢
ograniczane tylko wytgcznie do korncowego fragmentu zdarzenia, w ktorym skazany
nie upewniwszy sie wystarczajgco wnikliwie czy moze bezpiecznie otworzy¢ drzwi
samochodu, doprowadza przez ich otwarcie do kolizji. Ograniczenie oceny
zachowania J.H. jedynie do tego fragmentu zdarzenia niewatpliwie uniemozliwitoby
przyjecie, iz co najmniej godzit sie na to, iz otwierajgc drzwi pojazdu spowoduje
konkretne zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu a tym samym przypisanie mu
umysInosci dziatania.

Jednak sgdy obu instancji w zadnym miejscu sporzgdzonych, uzasadnien
nie wywodzity, iz skazany poprzez zaniechanie sprawdzenia czy moze w sposob
bezpieczny dla innych uczestnikdw ruchu otworzy¢ drzwi pojazdu, umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. O przyjeciu, iz to umysine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegat na poruszaniu sie
przez skazanego pojazdem pomimo nieposiadania do tego uprawnieh i 0 pomimo
orzeczonego sgdownie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
oraz $wiadomosci tego, iz jego psychofizyczne zdolnosci wynikajgce
ze zgtaszanych jak to juz sygnalizowano w innych postepowaniach dolegliwosci
zdrowotne nie byly weryfikowane w stosownym trybie.

Niewatpliwie skazany umysinie naruszyt zasade wyrazong w art. 3 ust. 1
ustawy prawo o ruchu drogowym obligujgcg uczestnikbw ruchu i inne osoby
znajdujgce sie na drodze do zachowania ostroznosci albo gdy ustawa tego wymaga

szczegolnej ostroznosci, unikania wszelkiego dziatania, ktére mogtoby



spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzgdku ruchu drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktéci¢ spokdj lub porzgdek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. W ocenie obu sadow orzekajgcych
w przedmiotowej sprawie to wiasnie naruszenie tej zasady bylo ewidentne i
umysine oraz pozostawato w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.
Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut jawi sie rowniez jako bezzasadny
w stopniu oczywistym.

Trzeci ze sformutowanych w przedmiotowej kasacji zarzutow wskazuje
na uchybienie Sadu Il instancji polegajgce na dokonaniu dowolnej oceny materiatu
dowodowego, skutkiem czego byto nie rozwazenie przez sad przy wymierzaniu
kary skazanemu w sposob wiasciwy stopnia winy, o ktérej stanowi art. 53 § 1 i
2 k.k. oraz spofecznej szkodliwosci czynu, o ktérym stanowi tres¢ art. 115 § 2 k.k.,
a takze nie rozwazenia mozliwosci wyeliminowania z opisu czynu okreslonego
w pkt 1 wyroku ,ucieczki z miejsca zdarzenia” i z kwalifikacji prawnej z art. 178
§ 1 k.k., co miato bezposredni wplyw na orzeczong wobec skazanego kare. Ow
zarzut nie znajduje wyraznego uszczegoétowienia w uzasadnieniu przedmiotowe;j
kasacji. Nie wskazuje na czym konkretnie polega zarzucona sgdowi odwotawczemu
dowolna ocena materiatu dowodowego. Wbrew stanowisku autora kasacji analiza
catoksztattu materiatu dowodowego sprawy wskazuje, iz zostat on oceniony
w sposéb nalezyty zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k. Sad odwotawczy
ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych w apelacjach zarzutow i w ten
sposédb nalezyty uzasadnit stanowisko w tymi rowniez to odnoszgce sie do zarzutu
razacej niewspotmiernosci orzeczonej wzgledem skazanego kary podzielajgc
w zasadzie w catosci argumentacje podniesiong przez sad | instancji uzasadniajgca
wymiar kary orzeczonej wobec skazanego J.H. w tym wskazujgcg na okolicznosci,
ktore wziete zostaly pod uwage przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Dalsze elementy przytoczone w treSci omawianego; zarzutu kasacyjnego
jako stanowigce polemike z prawidtowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi i
bedgcymi juz przedmiotem zarzutéw apelacyjnych szczegétowo omoéwionych przez
sad odwotawczy nie zastugujg z oczywistych wzgledow na uwzglednienie, co
dotyczy gtdwnie podnoszonej w omawianym zarzucie okolicznosci nierozwazania

wyeliminowania ustalenia, iz skazany zbiegt z miejsca zdarzenia. Sad odwotawczy



W sposob wyczerpujgcy wskazat z jakich przyczyn uznat za zasadne przyjecie
w ramach zarzutu opisanego w punkcie | aktu oskarzenia, iz skazany zbiegt
z miejsca zdarzenia (k. 14 — 15 wyroku Sgdu Okregowego w P.).

Reasumujgc - skarzgcy tylko pozornie podnosi w kasacji zarzuty razgcej
obrazy przepisow postepowania. W tresci uzasadnienia kasacji nie wskazuje
bowiem konkretnie, ktdry przepis i w jaki sposdb zostat naruszony przez Sad
Okregowy w P. Skarzgcy w przedmiotowej kasacji podnosi jedynie zbiorczo
wskazane w niej przepisy procedury karnej formutujgc nastepnie opisowe juz
konkretne  uchybienia jakie zarzuca sadowi odwotawczemu. Analiza
przedmiotowych zarzutow kasacyjnych w kontekscie wskazanego razgcego
naruszenia wyartykutowanych przepisow procedury karnej nie daje podstaw
do przyjecia ich zasadno$ci. Faktycznie bowiem majgc na uwadze catosciowg tresc
wywiedzionej w tej sprawie kasacji w znaczgcej czesci skierowana jest ona
przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad | instancji
i zaaprobowanym przez sgd odwotawczy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego
za bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt

skazanego.
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