Sygn. akt Il KK 185/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 lipca 2016 r.,

sprawy M. U. i M. K.

skazanych zart. 9 § 3 k.k.s.wzw. zart. 56 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art.
78 1kks. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.iin.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt V AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

obcigzy¢ skazanych M. U. i M. K. w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
M. U. zostat oskarzony o popetnienie czynu:

l.zart. 9§ 3 kks.wzw. zart. 56 § 2 kk.s.iart. 62 § 2 kkss.wzw. zart. 7 § 1
kk.s.wzw.zart. 6 §2k.k.s.;

Il.zart. 62 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2k k.s;

. zart. 271 § 1 k.k.



Drugi z oskarzonych w rozpoznawanej sprawie, M. K., zostat oskarzony o
popetnienie czynu:

IV.zart. 9§ 3 kkss.wzw. zart. 56 § 2 k.kks.iart. 62§ 2 kkss.wzw. zart. 7 § 1
kk.s.wzw.zart.6 §2kk.s.;

V.zart. 62§ 2 k.ks.wzw.zart. 6 § 2k .k.s;

VI. zart. 271 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w t..,
uznat oskarzonych M. U. i M. K.:

I. za winnych popetnienia czynu zarzucanego im w punkcie | i IV, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 9§ 3 kk.s.wzw. zart. 56 § 2 kk.s. iart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 7
§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7
§ 2 k.k.s. wymierzyt kazdemu z nich kare grzywny w rozmiarze po 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ kazdej stawki na kwote 100 zt;

II. za winnych popetnienia czynu zarzucanego im w punkcie Il i V, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2
k.k.s. wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare grzywny w rozmiarze po 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ kazdej stawki na kwote 100 zt;

[ll. za winnych popetnienia czynu zarzucanego im w punkcie Il i VI,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 271 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 1 k.k. w
zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare grzywny w rozmiarze
po 50 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki na kwote 100 ztotych.

W miejsce kar jednostkowych Sgd wymierzyt oskarzonym M. U. i M. K. kary
taczne grzywny w rozmiarze po 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ kazdej
stawki na kwote 100 ztotych.

Wyrok zostat zaskarzony w catosci przez obroncéw obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. U. zarzucit btedy w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego tre$¢ i wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie
wyroku w catosci w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w brakujgcej
czesci, dotyczgcego prawidtowego rozliczenia wartosci uszczuplenia z

zachowaniem zasady kompensaciji rozliczen pomiedzy tymi samymi podmiotami.



Obronca oskarzonego M. K. zarzucit obraze przepisow postepowania,
majgcq zasadniczy wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci art.
28§2,4,582,7,410 i 424 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych, majgcy
wptyw na tre$¢ wyroku i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia
16 listopada 2016 r., sygn. V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

We wniesionej na korzys¢ skazanego M. U. kasacji obronca podniost zarzut
.bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przy
zastosowaniu art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. - poprzez nienalezytg obsade sadu
odwotawczego w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w t. w terminach
rozprawy apelacyjnej w dniach: 24 listopada 2015 r., 30 wrzesnia 2016 r. i 16
listopada 2016 r. za kazdym razem prowadzgc sprawe w zmienionym sktadzie w
sytuacji prowadzenia postepowania dowodowego zarzgdzonego przez ten Sad
odwotawczy na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 r. poprzez wznowienie
przewodu sgdowego i dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci (pkt 1 i 2 postanowienia)”.

W konkluzji skarzgcy wniést o:

»1. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz wyroku Sgdu Rejonowego w t.. z
dnia 2 czerwca 2015 .,

2. umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci czynow opisanych
w wyrokach na podstawie przepisow k.k.s. oraz przekazanie sprawy dot. czynu z
art. 271 § 1 k.k. do rozpoznania S.R. w £. w zmienionym skfadzie”.

Takze obronca skazanego M. K. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Okregowego
i zarzucit ,uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. rézny osobowy skfad
sgdu i skutkujgcy tym brak udziatu tych samych sedzibw w catej rozprawie,
polegajgcy na tym, iz apelacje podczas rozprawy rozpoznawaty 3 rézne osobowe
sktady sadu”. W nastepstwie tego zarzutu obroAca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L., jako sgdowi

odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.



W pisemnych odpowiedziach na obie kasacje prokurator wniost o ich
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whbrew stanowisku autorow obu kasacji i wagi podniesionych w nich
uchybien, kasacje nalezato za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na ktory powotujg sie obaj skarzgcy,
bezwzgledny powdd uchylenia orzeczenia zachodzi wowczas, gdy sad byt
nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkdw nie byt obecny na catej
rozprawie. W realiach rozwazanej sprawy, a takze w sSwietle argumentac;ji
skarzgcych, w gre wchodzi¢ moze jedynie druga z powotanych przestanek. Autorzy
kasacji utrzymujg bowiem, ze w toku postepowania odwotawczego personalny
sktad sgdu ulegat zmianie, co naruszyto zasade niezmiennosci sktadu i skutkowato
nieobecnoscig poszczegolnych sedzidow na catej rozprawie.

Niewatpliwie racje majg obaj skarzgcy, gdy wskazujg, ze w toku
postepowania odwotawczego w rozwazanej sprawie przed Sgadem Okregowym
trzykrotnie wyznaczano terminy rozprawy apelacyjnej i na kazdy z nich byt
wyznaczony inny sktad orzekajgcy. | tak, na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r.
orzekat Sgd w sktadzie: Przewodniczgca Sedzia K. P., Sedzia G. G. i Sedzia
sprawozdawca SR del. P. T. Na tym terminie Sad przeprowadzit przewdd
odwotawczy, sedzia sprawozdawca ztozyt sprawozdanie, a nastepnie wznowiono
przewdd sgdowy i dopuszczono dowdd z pisemnej opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci. Rozprawa zostata odroczona. W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Sad, w
zmienionym skladzie, odroczyt rozprawe =z powodu choroby sedziego
sprawozdawcy i niemoznosci wstgpienia w jego miejsce innego sedziego. Na
kolejnym terminie rozprawy w dniu 16 listopada 2016 r., Sad w skiadzie:
Przewodniczgcy Sedzia J. P., Sedzia P. A. oraz Sedzia sprawozdawca SR del. P.
T., przeprowadzit postepowanie dowodowe poprzez przestuchanie biegtego, oddalit
ztozone wnioski dowodowe i ogtosit zaskarzony wyrok.

Roézny sktad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym w rozpoznawanej
sprawie nie swiadczy jednak o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem wydany wyrok zapadt na rozprawie prowadzone;j



od poczatku, nie zas kontynuowanej na trzech terminach w trzech sktadach.
Wprawdzie w protokole rozprawy z dnia 16 listopada 2016 r. nie poczyniono zapisu,
ze rozprawa prowadzona jest od poczgtku, jednak okoliczno$¢ ta wynika z
zaprotokotowanego przebiegu czynnosci. Rozprawe wywotano, sprawdzono
obecnos¢, przeprowadzono postepowanie dowodowe, sedzia sprawozdawca,
stosownie do art. 453 § 1 k.p.k. ztozyt sprawozdanie, udzielono gtosu stronom,
zarzadzono przerwe i ogtoszono wyrok. Wszystkie wymienione czynnosci byly
dokonane w niezmienionym skfadzie.

Z powyzszego wynika, iz Sgd Okregowy w L. przeprowadzit w dniu 16
listopada 2016 r. postepowanie od poczatku, wszyscy sedziowie uczestniczgcy w
wydaniu zaskarzonego wyroku brali udziat w catej rozprawie, zatem nie doszto do
obrazy prawa opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

r.g.



