Il KK 181/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie skazanego S. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt VIIl AKa 72/24

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt V K 17/22,

1) uchyla zaskarzony wyrok, a na podstawie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. takze wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 21 marca 2023 r. (sygn. akt V K 17/22) i sprawe
przekazuje Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie
do ponownego rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 2952 zi, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu

kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postaci
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sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz za obrone w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Wtodzimierz Wrébel Pawet Wiliski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 marca
2023 r. (sygn. akt V K 17/22) S. W. wymierzono kare tgczng. Sad, dziatajgc na
podstawie art. 569 § 11§ 2 k.p.k. oraz art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24 czerwca
2020 r., potgczyt kary pozbawienia wolnos$ci oraz kary tgczne pozbawienia wolnosci,
ktére zostaty orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w
Warszawie z dnia 30 czerwca 2020 roku (sygn. akt VIII K 311/20), Sgdu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 24 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il K415/21), oraz Sadu
Rejonowego w Wotominie z dnia 18 grudnia 2019 roku (sygn. akt Il K 909/17). W

rezultacie wymierzono mu kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2024 r. (sygn. akt
VIII AKa 72/24) wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obrohca skazanego, zarzucajgc
orzeczeniu naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poprzez razgce naruszenie standardu
rzetelnego procesu sgdowego. Uzasadnit to wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w sktadzie, ktory byt nienalezycie obsadzony, bowiem w skfadzie sgdu
zasiadali sedziowie nieposiadajgcy formalnej legitymacji do orzekania (tj. X. Y., X.1
Y.1 oraz X.2 Y.2), co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Prokurator wnidst o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.
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Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego,
a takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, problem dotyczacy niezaleznosci polskich
sgdow i ich odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta szczegodlnie
nabiera znaczenia, gdy konkretni sedziowie swojg kariere orzeczniczg zaczynali lub
kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Dotyczy to zwlaszcza
sedziow, ktorzy brali aktywny udziat we wspieraniu tzw. ,reform” wymiaru
sprawiedliwosci po roku 2015 i utozsamiali sie¢ z wyrazanymi przez owczesnie
rzgdzgcych kierunkami zmian. Problem ten nabiera dodatkowego znaczenia w
przypadku sedziow, ktorzy uczestniczyli w procedurze powotania przez
niekonstytucyjny organ, jakim jest wspomniana Rada, a takze przyjmowali
stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Dziatania te
prowadzity do jawnego wspierania decyzji, ktore byly jednoznacznie uznawane przez
sagdy miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje prawa do niezaleznego sadu
ustanowionego ustawg. Ich kariery w strukturze sgdownictwa powszechnego, a
nawet w Sgdzie Najwyzszym, byty nietypowe, poniewaz awanse do sgdow wyzszych
instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo szybki charakter.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. (sygn. | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22) podkreslono,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym
z konstytucyjnym organem, ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegolnosci art. 187 ust. 1. W uchwale tej zaakcentowano rowniez
konieczno$¢ uwzglednienia stopniowalnosci kryteriow doboru sedziow do sgddéw
réznych szczebli, gdzie surowsze wymagania dotyczg sedziow ubiegajgcych sie o
awans do sgdow wyzszej instanciji.

Taka ocena dotyczy réwniez przypadku sedziego X.2 Y.2. Kwestia
kontrowersji wokét jego osoby oraz kariery w wymiarze sprawiedliwosci po 2015 roku

zostata kompleksowo zrekapitulowana i omowiona m.in. w sprawie o sygnaturze |l



Il KK 181/25 4

KK 279/24. Jego awanse oraz petnione funkcje, w tym cztonkostwo w nowej Krajowej
Radzie Sadownictwa w obu kadencjach, budzg powazne watpliwosci co do
niezaleznosci sgdu, w ktérego sktadzie zasiada. Zauwazalne powigzania z organami
wykonawczymi oraz akceptacja dziatan niezgodnych z prawem, wprowadzonych w
ramach tzw. reform sgdowych po 2015 roku, podwazajg zaufanie do jego
obiektywizmu. Sad, z definicji niezalezny, nie moze opiera¢ swojej pozycji na bliskich
zwigzkach z wiladzg wykonawczg lub ustawodawczg. Spektakularna kariera
sedziego Y.2 po 2015r., obejmujgca awans o dwa szczeble w hierarchii sgdownictwa
oraz nieukonczony awans do lzby Dyscyplinarnej SN, w kontekscie zasiadania w
KRS, jednoznacznie wskazuje na korzysci odniesione z bezkrytycznego poparcia
decyzji politycznych zwigzanych z tzw. reformami wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze inny cztonek sktadu Sadu Apelacyjnego,
sedzia X. Y., byla wielokrotnie uznawana przez Sad Najwyzszy za osobe, ktorej
obecno$¢ w sktadzie sgdu stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (przyktadowo w sprawach o sygnaturach: Il KK 74/22, || KK 76/23, Il
KK 296/23, Il KK 506/23, Il KK 37/23, Il KK 297/23, 1l KO 26/24, Il KO 20/24, 1l KK
168/23, 1l KK 527/23, Il KK 368/22). Sedzia X. Y. od 2017 r. pefnita liczne funkcje
bezposrednio zwigzane z decyzjami Ministra Sprawiedliwosci, co mozna uznac¢ za
sprzeczne z orzecznictwem trybunatow europejskich w zakresie prawa do sadu
niezaleznego i niezawistego. Mimo kontrowersiji, w 2018 r. przystgpita do konkursu
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, uzyskujgc rekomendacje
KRS pomimo obecnosci kandydatow z wyzszymi ocenami. Ostatecznie zostata
powotana na stanowisko postanowieniem Prezydenta RP z dnia 15 grudnia 2020 r.
Przed nominacjg, decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, byta delegowana do petnienia
obowigzkdéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, a nastepnie powierzono
jej obowigzki sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, ktorego prezesem zostata w 2020 r. To powotanie nastgpito przez
Prezesa SN kierujgcego Izbg Dyscyplinarng, ktérej brak niezaleznosci zostat
jednoznacznie stwierdzony w orzeczeniach TSUE, ETPCz oraz w uchwatach SN.
Fakt wielokrotnego powotywania jej przez Ministra Sprawiedliwosci do sktadow
Komisji Egzaminacyjnych dodatkowo wskazuje na Sciste powigzania z wtadzag

wykonawczg i budzi watpliwosci co do jej niezawistosci. Jej karierze zawodowej
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towarzyszyly kontrowersje dotyczgce zgodnosci z zasadami niezaleznosci i
niezawistosci sgdownictwa, wyznaczonymi przez trybunaty europejskie.

Wskazane powyzej uchybienia dotyczgce obsady Sadu odwotawczego nie
wyczerpujg jednak wadliwosci, jakimi dotkniete jest procedowanie w niniejszej
sprawie. Analiza akt oraz przebiegu postepowania prowadzi do wniosku, Zze
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zaistniata juz na etapie orzekania w pierwszej instancji przed Sgdem Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie. W sktadzie tego Sgdu zasiadata bowiem sedzia X.3
Y.3, ktdrej status oraz sciezka awansowa rzutujg bezposrednio na ocene nalezytej
obsady sadu.

Podobnie jak w przypadku sedziéw orzekajgcych w Sgdzie Apelacyjnym,
Sciezka kariery zawodowej sedzi X.3 Y.3 byta przedmiotem wielokrotnej, krytycznej
oceny Sadu Najwyzszego (m.in. w sprawach o sygnaturach Il KK 562/24, Il KK
352/24, 11l KK 502/24, || KK 170/25). Z ustalen poczynionych w tych sprawach wynika,
ze w latach 2008-2018 sedzia ta czternascie razy bezskutecznie ubiegata sie o
awans na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w procedurach prowadzonych
przed prawidiowo uksztattowang Krajowg Radg Sagdownictwa. Fundamentalna
zmiana w dynamice jej rozwoju zawodowego nastgpita dopiero w momencie, gdy
procesy nominacyjne zaczety by¢ przeprowadzane przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Sedzia Y.3, ignorujac wczesniejsze niepowodzenia w konkursach na nizszy
szczebel, zgtosita swojg kandydature od razu na stanowisko sedziego sadu
okregowego, uzyskujgc powotanie przez Prezydenta RP w dniu [...] 2020 r. (M.P. z
2020 r. poz. [...]).

Z perspektywy oceny niezawistosci i bezstronnosci sagdu w rozumieniu
standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych, kluczowe znaczenie majg dalsze
etapy jej kariery, ktdre nierozerwalnie tgczg sie z dziataniami wtadzy wykonawczej.
W dniu 5 stycznia 2023 r., posiadajgc zaledwie niespetna trzyletnie doswiadczenie
orzecznicze, sedzia ta zgtosita kandydature na delegacje do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie. Mimo wyraznej, niejednogtosnej i negatywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego oraz Wiceprezesa tego Sadu, ktérzy wskazywali na trudng sytuacje

kadrowg w jednostce macierzystej, w dniu 14 marca 2023 r. otrzymata ona
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wspomniang delegacje. Obiektywnie rzecz biorgc, tak krotki staz pracy na
stanowisku sedziego nie pozwala na nabycie doswiadczenia niezbednego do
rzetelnego orzekania w sgdzie apelacyjnym, co samo w sobie budzi watpliwosci co

do merytorycznych przestanek tej decyzji.

Szczegodlnie istotny jest kontekst, w jakim doszto do wspomnianej delegacii.
Informacja o mozliwosci delegowania sedziow do II Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie pojawita sie krotko po tym, jak z tego wydziatu karnie
przeniesiono trzy sedzie (X.4 Y.4, X.5 Y.5i X.6 Y.6) w odwecie za kwestionowanie
przez nie legalnosci KRS oraz nominacji sedziowskich dokonanych z udziatem tego
organu. Zgoda sedzi X.3 Y.3 na objecie delegacji w takich okolicznosciach musi byc¢
oceniona jako akceptacja ,wejscia na miejsce” sedziow poddanych bezprawnym
represjom przez éwczesne kierownictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Dalsze
awanse funkcyjne, w tym objecie stanowiska przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2023 r. — bedgc sedzig o
znikomym stazu i jedynie delegowang — oraz start w konkursie na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego bez zadnego kontrkandydata, potwierdzajg teze o
Scistym powigzaniu jej drogi zawodowej z czynnikami politycznymi i

administracyjnymi.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane tgcznie, prowadzg do wniosku, ze w
przypadku sedzi X.3 Y.3 brak jest gwarancji niezaleznosci od wtadzy wykonawczej,
co w Swietle uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),
prowadzi do uznania nienalezytej obsady sgdu. Skoro uchybienie to wystgpito juz w
pierwszej instancji, konieczne stato sie uchylenie nie tylko wyroku Sadu
Apelacyjnego, ale i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, gdyz orzeczenie
wydane z udziatem osoby powotanej na stanowisko sedziego w opisanych wyzej
warunkach dotkniete jest nieusuwalng wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

[J.J.]

[r.g.]
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Matgorzata Wasek-Wiaderek ~ Wtodzimierz Wrébel — Pawet Wilinski



