Sygn. akt Il KK 179/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 maja 2021 r.
sprawy M. S.

skazanego z art. 177 § 2w zw. z art. 178 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat skazany wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 24 stycznia
2020 r., sygn. akt Il K (...), za to, ze w dniu 18 czerwca 2001 r. w K. na ul. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci 3,8 promila alkoholu we krwi kierowat samochodem
marki F. nr rej. (...) i doprowadzit do zderzenia z samochodem osobowym marki X.
nrrej. (...), kierowanym przez L. M., w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen
ciata skutkujgcych zgonem, tj. czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Sad |
instancji wymierzyt mu za to kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu

lgdowym na 10 lat.



Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyt w catosci obronca M.S., stawiajgc
w apelacji zarzuty:

l. obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
konkretnie:

a. art. 193 § 1 k.p.k. i art. 194 k.p.k., poprzez brak wydania postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, na okolicznos¢ stezenia
alkoholu we krwi oskarzonego, zatgczenie do akt opinii niebedgcej opinig biegtego
W rozumieniu przepiséw postepowania karnego i poczynienie ustalen faktycznych
wymagajagcych wiadomosci specjalnych, pomimo braku dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego;

b. art. 7 i art. 410 k.p.k. ,przez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw,
polegajgcg zwtaszcza na nietrafnym uznaniu, ze oskarzony prowadzit pojazd w
chwili wypadku znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, wobec faktu, iz nie ma
pewnosci, iz pobrana i przebadana probka krwi nalezata do oskarzonego, w
sytuacji, w ktérej na wydruku z analizg krwi znajduje sie tylko numer prébki,
natomiast zaréwno prébka krwi, jak i rejestr zostaty zniszczone”;

c. art. 7 i art. 410 k.p.k., ,poprzez pominiecie dowodu z zeznah swiadka J.D., ktory
wskazywat, iz nie zauwazyt po wypadku dziwnego zachowania u oskarzonego, a
takze protokotu pobrania krwi oskarzonego, a w konsekwenciji btedne ustalenie, iz
oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci w wysokosci az 3,8 promila”;

Il. razgcej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z
opisu czynu spowodowania wypadku w stanie nietrzezwosci i przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie czynu z art. 177 § 2 k.k. oraz wymierzenie mu kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w
k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. a) za podstawe prawng wymiaru kary w pkt 1 wyroku przyjat art. 177 § 2 k.k.

wzw. z art. 178 § 1 k.k;;

b) wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do 4 lat;



2. w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
3. zwolnit oskarzonego od opfaty za obie instancje od wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci oraz pozostatych kosztéw sgdowych za drugg instancje.
Obronca skazanego wywiodt kasacje od powyzszego orzeczenia,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajac:
1. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra miata istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, to jest:
a.art. 433§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 kip.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 194 k.p.k.,
polegajgca na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej,
poprzez niezasadne uznanie, ze pomimo braku dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego celem ustalenia poziomu stezenia alkoholu we krwi oskarzonego M. S.
oraz zafgczenie do akt i zaliczenie w poczet materiatu dowodowego sprawy
dokumentu - opinii, ktéra de facto nie spetnia kryteriow formalnej opinii biegtego w
rozumieniu przepisow postepowania karnego i poczynienie na tej podstawie
istotnych ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a
wymagajgcych wiadomosci specjalnych;
b.art. 433 § 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k. iart. 5§
2 k.p.k., polegajagcg na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej, poprzez kategoryczne ustalenie w oparciu o niekompletny materiat
dowodowy w sprawie, ze oskarzony M. S. w chwili zdarzenia prowadzit pojazd w
stanie nietrzezwosci - wrecz w stanie znacznego upojenia alkoholowego - przy
jednoczesnym wystepowaniu obiektywnej watpliwosci zwigzanej ze sposobem
pobrania i przebadania probki krwi nalezgcej do oskarzonego, podczas gdy na
wydruku z analizg krwi znajduje sie tylko numer prébki, natomiast zaréwno prébka
krwi, jak i rejestr zostaty zniszczone i nie jest mozliwym ich odtworzenie;
c. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
polegajgcg na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej,
poprzez niezasadne uznanie, ze zeznania J. D., Swiadka o istotnym znaczeniu dla
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie wypadku w
stanie nietrzezwosci prowadzgcym do stezenia az 3,8 promila alkoholu, sg zbedne i
nalezato je pomingg¢, przy jednoczesnym braku dowoddéw w postaci probki pobrane;j

od oskarzonego krwi oraz jej rejestru.



Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t..

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje Prokurator Okregowy w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, moggcymi wywrze¢ wptyw na treS¢ orzeczenia. Zarzut kasacyjny —
aby okazac sie skuteczny — musi wiec wskazywaé na naruszenie znaczgcej rangi, a
nie stanowi¢ polemike z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu Il
instancji. Z uwagi na wyjgtkowy charakter kasacji, strona moze jg wnies¢ od
orzeczenia sgdu odwotawczego jedynie z powodu uchybieh wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KK 58/18). Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie
powyzszych wymogow nie spetnia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze zarzuty kasacji stanowig niemal
wierng kopie tych podniesionych w apelacji. Skarzgcy formutuje je jako zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ale de facto kwestionuje ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji, prébujgc tym samym doprowadzi¢ do kontroli
orzeczenia Sadu meriti. Tymczasem ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji, ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakohczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2019 r., V KK 96/19). Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego
nie pozwalajg na prowadzenie ,trzecioinstancyjnej’ kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, chronionego przymiotem prawomocno$ci” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r, IV KK 694/18).
Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem Sgdu odwotawczego nie uzasadnia takich dgzen,
ktére w Swietle obowigzujgcych przepiséw trzeba uznaé za niedopuszczalne.

W pierwszym i drugim zarzucie Autor kasacji wyrazit poglad, ze Sad
odwotawczy niezasadnie zaaprobowat ustalenia faktyczne, dotyczgce poziomu

alkoholu we krwi M. S. w chwili wypadku — mimo brakéw dokumentacji i



niepowotania biegtego celem ustalenia poziomu stezenia etanolu we krwi
oskarzonego. W niniejszej sprawie powyzsze ustalenie jest o tyle problematyczne,
ze od chwili pomiaru uptyneto 19 lat, a probka krwi oraz rejestr probek rzeczywiscie
ulegly zniszczeniu. Istniejg jednak dokumenty — protokét pobrania krwi i
sprawozdanie z badan — z ktorych niezbicie wynika, ze oskarzony w chwili wypadku
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Do poczynienia takich ustalen nie potrzeba
byto wiadomosci specjalnych, skoro orzekajgce w sprawie sady dysponowaty
wynikiem badania przeprowadzonego w dniu 18 czerwca 2001 r. (k. 14 i 35). Ze
sprawozdania z badan krwi, przeprowadzonych przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w t.. wynika, ze w wyniku badania
metodg chromatografii gazowej probki swiezej krwi oznaczonej numerem (...), a
pobranej od M.S. dnia 18 czerwca 2001 r. o godz. 11.00 (czyli okoto godzine po
wypadku), stwierdzono w jego krwi obecnos¢ 3,8 promila alkoholu etylowego.
Prébka ta, zgodnie z pouczeniem, zostata zniszczona po uptywie 6 miesiecy od
badania (k. 35). Z protokotu badania lekarskiego z dnia 18 czerwca 2001 r. wynika
natomiast, ze ogdlny stan oskarzonego byt dos¢ dobry, natomiast lekarz wyczut
zapach alkoholu z jego ust, a na podstawie przeprowadzonych obserwacji i
wywiadu uznat, ze badany M. S. jest wyraznie pod wptywem alkoholu (k. 36).
Zdaniem biegtego lek. med. P.R. uzyte w sprawie metoda badania i warunki
przechowywania probki oraz uzycie do dezynfekcji skory wody utlenionej nie miaty
zakiocajgcego wptywu na wynik badania (k. 553). Ustalenia faktyczne, co do
znajdowania sie przez M. S. w chwili wypadku w stanie nietrzezwos$ci, dokonane
przez Sad | instancji, a zaakceptowane w instancji odwotawczej, nie byly wiec
dowolne. Oparto je o dostepna, zrozumiatg dokumentacje i, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie zachodzita najmniejsza potrzeba siegniecia w tym celu po
wiadomos$ci specjalne, co uzasadniatoby powotanie biegtego (por. art. 193 § 1
k.p.k.)

Prawidtowa byfa réwniez, dokonana przez obydwa Sady, ocena depozycji
Swiadka J. D. Trzeba mie¢ na uwadze, ze jego zeznania dotyczg zdarzenia z 2001
r. Ze wzgledu na dramatyczny charakter wypadku zapewne zapisat sie on w
pamieci sSwiadka, ale uptyw czasu musiat tez odcisng¢ pietno na jego

wspomnieniach. W zeznaniach z dnia 19 czerwca 2001 r. ztozonych niedtugo po



zdarzeniu w postepowaniu przygotowawczym, J.D. podat, ze nie zblizat sie do
miejsca wypadku — obserwowat je z dystansu, z pobliskiej posesji. Nie miat wiec
okazji na przyktad poczu¢ od skazanego woni alkoholu. Zauwazyt, ze M.S.
zachowywat sie w miare przytomnie i podszedt do pokrzywdzonego, ztapat go za
reke. Dobra ogodlna kondycja skazanego zostata tez stwierdzona przez lekarza
badajacego go przed badaniem na obecnos¢ alkoholu we krwi, a jednak nie
wykluczyto to konkluzji lekarza o pozostawaniu przez niego w stanie nietrzezwosci.
Stusznie wiec przyjety orzekajgce w tej sprawie Sady, iz depozycje Swiadka
zdarzenia nie pozwalajg ustali¢ zadnej istotnej dla sprawy kwestii — zwtaszcza, ze
jego obserwacje dotyczyty dopiero czasu po zderzeniu pojazdow. Jak wskazuje
doswiadczenie zyciowe, co podkreslit rowniez w swojej opinii biegly P. R,
zachowanie ludzi po spozyciu alkoholu jest bardzo rézne i zalezy od indywidualne;j
tolerancji na alkohol. Czeste spozywanie go powoduje lepszg tolerancje tej
substancji, a z akt postepowania wynika, iz nie byt to pierwszy przypadek upojenia
sie alkoholem przez M.S. — dwukrotnie wczesniej, bedac pod jego wplywem
prowadzit on juz pojazd mechaniczny. W Swietle tych okolicznosci wydaje sie tym
bardziej prawdopodobne, Zze mimo pozostawania w kontakcie i wzglednie
przytomnego zachowania, skazany w chwili zderzenia aut znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci. Warto tez wskazacé, ze jakkolwiek kwestia stezenia etanolu we krwi
M.S. jest oczywiscie istotna dla sprawy, to jednak nie stanowita sedna niniejszego
postepowania. Skazany zostat bowiem przede wszystkim pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji wniesionej przez obronce
skazanego, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach
postepowania orzekajgc na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






