Sygn. akt Il KK 178/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie P. M.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2019r.,

zazalen oskarzonego i jego obroncow

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. Il KK 178/18,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
koncowy termin stosowania tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego P. M. ustala na dzien 6 kwietnia 2019 .,

2. w pozostatej czesci zaskarzone postanowienie utrzymuje w

mocy.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt || KK 178/18,

po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego P. M., uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...],

ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 grudnia 2015 .,



mocg ktorego za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i in.
skazano go na kare 10 lat pozbawienia wolnosci i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Uchylajgc to
orzeczenie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249
§1k.pk.iart. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec P. M. Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy, tj. do dnia 7 kwietnia
2019 r., wskazujgc, iz — w zwigzku z uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego
oraz ogtoszeniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu 6 lutego
2019 r. 0 godz. 11:15 — trwanie tego srodka zapobiegawczego nalezy liczy¢ od tego
czasu i wedtug niego oznaczyC nalezy rzeczywiste pozbawienie oskarzonego
wolnosci w warunkach aresztu sledczego.

Zazalenia na to postanowienie ztozyt oskarzony i jego dwaj obroncy.

Obronca z urzedu oskarzonego adw. K. D. zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit:

1. ,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wydanego
orzeczenia, tj.: art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez
zastosowanie wobec P. M., $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres dwdch miesiecy, poprzez dokonanie dowolne;j
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz art. 259
§ 1-3 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k., poprzez brak petnego i jasnego wskazania
przyczyn dlaczego ewentualnie niewystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy -
na obecnym etapie postepowania - wobec oskarzonego;

2. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego
postanowienia, tj.: btednego ustalenia, ze nieprawomocnie orzeczona kara 10 lat
pozbawienia wolnosci - na obecnym etapie postepowania - rodzi koniecznosc
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania poprzez zastosowanie wobec
oskarzonego najsurowszego Srodka zapobiegawczego w celu wyeliminowania
mozliwosci podejmowania przez niego bezprawnych zachowan w tej sferze”.

W konkluzji wnibést o uchylenie zaskarzonego postanowienia — niestosowanie
wobec oskarzonego s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania.



Z kolei obronca oskarzonego z wyboru adw. M. S. w swoim zazaleniu
zarzucit:

1. ,obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), tj. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze z faktu, iz
oskarzony zostat zatrzymany na terenie Krolestwa Hiszpanii wynika, iz zachodzi
konieczno$¢ zagwarantowania jego stawiennictwa na wezwanie organdéw
procesowych, w tym w toku postepowania wykonawczego, podczas gdy oskarzony
byt zatrzymywany we witasnym domu dwukrotnie, gdzie mieszkat z rodzing,
w miejscu do ktorego przenidst centrum swoich intereséw zyciowych, a lokalizacja
ta znana byfta organom $cigania z relacji Swiadkow M. K. oraz P. P., co oznacza, ze
przestanka ta w stanie faktycznym sprawy nie zachodzi, a zatem brak jest podstaw
do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), tj. art. 258 § 2 k.p.k. polegajacg na przyjeciu, ze obawa
utrudniania postepowania karnego przez oskarzonego wynika z grozgcej mu
surowej kary w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy oskarzony w toku niniejszej
sprawy nie podejmowat dotychczas jakichkolwiek dziatan moggcych destabilizowac
prawidtowy tok postepowania, zas Sgd w uzasadnieniu skarzonego postanowienia
nie wskazat na konkretne zachowania oskarzonego lub inne okolicznosci, ktére
mogtyby potwierdza¢ istnienie obawy utrudniania przez niego przedmiotowego
postepowania, wobec czego brak jest podstaw do uzasadnionego twierdzenia
o realnosci wystepowania takiej obawy”.

Wskazujac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
wzglednie o zastosowanie srodkdéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym
w postaci dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju oraz zatrzymania paszportu.

P. M. w osobistym zazaleniu, nie precyzujgc zarzutéw stawianych
zaskarzonemu postanowieniu, stwierdzit, ze jest ono niezasadne. Nie zostato
bowiem wykazane, izby w dalszym ciggu zachodzity przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania. Podkreslit tez, Ze stosownie tego $rodka
zapobiegawczego jest zbedne, skoro w niniejszej sprawie wprowadzono mu

do wykonania kare pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie. Powotujac sie



ponadto na publikacje ,Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”
autorstwa Marka Nowickiego oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu wnidst o uchylenie tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie, jako ze podniesione w nich
zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz btedéw w ustaleniach
faktycznych nie sg zasadne.

W pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy skutecznie nie
podwazajg przyjetego za podstawe zaskarzonego postanowienia ustalenia o
istnieniu okreslonego w art. 249 § 1 k.p.k. prawdopodobienstwa popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Ustalenie to znajduje oparcie w
przeprowadzonych w sprawie w pierwszej instancji dowodach osobowych i
rzeczowych. Uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku sgadu odwotawczego i
przekazanie temu sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania nie jest
rbwnoznaczne z podwazeniem wartosci zebranego materiatu dowodowego i — co
oczywiste - nie oznacza, iz ustala przestanka ogodlna stosowania $rodkéw
zapobiegawczych.

Niezasadne sg rowniez zarzuty skarzgcych Kkwestionujgce istnienie
przestanki szczegolnej tymczasowego aresztowania, okreslonej w art. 258 § 2
k.p.k., jesli sie zwazy, ze P. M. zostat nieprawomocnie skazany na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Podkreslenia wymaga, Zze podnoszone przez skarzacych okolicznosci albo
sg bezprzedmiotowe, catkowicie dowolne, albo tez nie majg zadnego znaczenia dla
kontroli odwotawczej. W istocie nie uwzgledniajg zaistnienia w sprawie tych
przestanek, ktére Sad Najwyzszy przyjgt za uzasadniajgce zastosowanie wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Jak juz bowiem wskazano, skoro wobec oskarzonego orzeczono w pierwszej
instancji surowg (przekraczajgcg 3 lata) kare pozbawienia wolnosci, potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego izolacyjnym srodkiem

zapobiegawczym znajduje swojg podstawe w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.



W sprawie nie wystepujg tez, co trafnie przyjeto w zaskarzonym
postanowieniu, takie okolicznosci negatywne z art. 259 § 1-3 k.p.k., ktore
nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.

Nie mozna rowniez zgodzic sie z twierdzeniami skarzgcych, w szczegdlnosci
oskarzonego, ze dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania nie jest
konieczne stosownie izolacyjnego srodka zapobiegawczego, o czym przesgdza
jego aktualna sytuacja prawna, a mianowicie wprowadzenie do wykonania kary
pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Z tego faktu nie wynika bowiem zbednosc¢
stosowania tymczasowego aresztowania, jako ze inne sg rygory wykonywania
tymczasowego aresztowania a inne kary pozbawienia wolnosci. Chodzi przede
wszystkim o mozliwos¢ uzyskiwania zezwoleh na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego, przerw czy warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skorzystanie
przez oskarzonego z jednej z powyzszych instytucji w sytuacji braku tymczasowego
aresztowania w przedmiotowe] sprawie niweczytoby zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania poprzez konieczng na tym etapie izolacje. O braku tej przestanki
nie przesadza rowniez subiektywne przekonanie oskarzonego o swojej niewinnosci
czy btedach sadu w procedowaniu i orzekaniu, ktore — wskazane przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku — bedg podlegaty ponownemu rozwazeniu
przez Sgd odwotawczy. Nie sposdb wreszcie zgodzi¢ sie z obrohcg oskarzonego
adw. M. S., ze ,Sad Najwyzszy wskazal, iz nadal aktualna pozostaje przestanka
z art. 249 § 1 k.p.k. akcentujgc, iz oskarzonego zatrzymano w ramach procedury
Europejskiego Nakazu Aresztowania (...) na terenie Krolestwa Hiszpanii” bowiem
Sad Najwyzszy takiej okolicznosci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie rozwazat i takiego ustalenia nie dokonat. Tym samym, wbrew skarzgcemu,
nie naruszyt roéwniez powoftanego w podstawie prawnej pierwszego zarzutu
zazalenia art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Zresztg, o naruszeniu tego przepisu nie moze byc¢
mowy, skoro nie zostat on powotany w podstawie prawnej zaskarzonego
postanowienia.

W tym stanie rzeczy za trafne nalezy uznac¢ stanowisko wyrazone w
zaskarzonym  postanowieniu, ze potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania oskarzonego uzasadniona jest grozgcg mu surowg karg, ktéra moze

motywowa¢ go do bezprawnego wptywania na prawidtowy tok postepowania.



Potrzeby tej nie eliminujg argumenty obroncéw oskarzonego swiadczgce o braku w
dotychczasowym zachowaniu oskarzonego elementow wskazujgcych na
utrudnianie postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 §
1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
oskarzonego), oraz przy braku przestanek negatywnych z art. 259 § 1i 2 k.p.k.,
stanowig samodzielne przestanki stosowania tego srodka zapobiegawczego (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Orzeczona wobec oskarzonego przez sad
meriti kara pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu charakteru sprawy i rodzaju
cigzgcego na oskarzonym zarzutu, w petni uprawniaty do zastosowania wobec
niego najsurowszego z przewidzianych prawem srodkoéw zapobiegawczych.

Poza zarzutami zazalen nalezy z urzedu stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy
oznaczajgc koncowg date zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania na dzien 7 kwietnia 2019 r. okreslit jg btednie w oparciu o wskazany
okres. Doszto do tego zapewne w wyniku oczywistej omyiki rachunkowej. Koncowy
dwumiesieczny termin stosowania tego srodka zapobiegawczego — liczony zgodnie
z trescig art.127b k.p.k. — uptynie w dniu 6 kwietnia 2019 r. Dlatego w tej czesci
zaskarzone postanowienie wymagato korekty.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy na mocy art. 437 § 11 2 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.



