Sygn. akt Il KK 177/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie R. S. i A. P. B.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005.r o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lipca 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Vl ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obu oskarzonych
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Okregowemu w W..

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. S.

Kancelaria Radcy Prawnego w W. , obroncy z urzedu R. S. kwote



1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢) zt w tym 23 %
VAT za obrone przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w L.
uznat oskarzonych R. S. i A. P. B. za winnych popetnienia czynéw stanowigcych
przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt im odpowiednio kary: R. S. 200
stawek dziennych grzywny, a A. P. B. 150 stawek dziennych grzywny, okreslajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych. Nadto sgd orzekt o zaliczeniu na
poczet wymierzonych oskarzonym kar grzywny okreséw ich rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Apelacje w tej sprawie ztozyli zarébwno prokurator jak i obroncy obu
oskarzonych, ktorzy zaskarzyli wyrok w catosci.

W swoim srodku odwotawczym prokurator, zaskarzajgc wyrok ten w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ obu oskarzonych, podnidst zarzut
razgcej niewspotmiernosci wymierzonej im kary. Stawiajgc ten zarzut, wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu R. S. kary roku
pozbawienia wolnosci, a A. P. B. kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, orzeczenie dozoru kuratora,
orzeczenie obowigzku powstrzymania sie od naduzywania srodkow odurzajgcych.

Z kolei obroncy oskarzonych postawili zarzuty naruszenia przepisow art. 7i 5
§ 2 k.p.k., co skutkowato btednymi ustaleniami faktycznymi; w apelacji domagali sie
zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w W., sygn. akt VI Ka
[...], zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze uniewinnit R. S. i A. B. od
popetnienia przypisanych im czynow.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt prokurator, zaskarzajgc
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonych R. S. i A. B. na ich niekorzysc i
podnidst zarzuty:

, 1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc

wyroku, a to art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii, poprzez wyrazenie bftednego pogladu prawnego, jakoby zachowanie
oskarzonych R. S. i A. B., polegajgce na nabywaniu przez wymienionych
oskarzonych za pienigdze wreczone im przez P. R. Srodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany, a nastepnie przekazywaniu P. R. nabytej marihuany, w zamian
za korzyS¢ osobistg w postaci ,odsypania” dla siebie czesci tego Srodka, nie
wyczerpywato znamion czynu zabronionego opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy prawidfowa ocena
zachowania oskarzonych prowadzi do wniosku, iz stanowito ono karalne utatwianie
uzycia srodka odurzajgcego,
2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$c¢ orzeczenia, ktore skutkowato uniewinnieniem oskarzonych, to jest art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na nieprawidtowym ustaleniu, ze
zachowanie oskarzonych nie wyczerpuje ustawowych znamion zarzuconych im
przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, w sytuacji gdy wnikliwa analiza i ocena catoksztattu materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie oraz prawidfowa interpretacja opisow
czynéw zarzuconych oskarzonym prowadzi do wniosku, ze zawierajg wszystkie
znamiona tych wystepkow, a prokurator w akcie oskarzenia wskazat w opisie
czynow komplet ustawowych znamion, zas sgd | instancji powtorzyt je w opisie
przypisanych wystepkow, dokonujgc jedynie doprecyzowania liczby spotkan, w
trakcie ktorych doszto do przekazania narkotykow’.
Podnoszac te zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedziach na kasacje prokuratora, obroncy skazanych wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, przy czym trafny okazat sie zarzut pierwszy
kasacji. Zarzut drugi kasacji nie ma charakteru zarzutu pierwotnego a zatem nie
moze by¢ analizowany na réwni z zarzutem obrazy prawa materialnego. Wskazac
bowiem trzeba, ze z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika wyraznie, iz

tenze sad nie znalazt w obszarze prawa karnego takiego typu czynu zabronionego



pod ktéry zachowanie obu oskarzonych mogtoby zosta¢ podciggniete. To za$
oznacza, Ze za uniewinnieniem przemawiata nie odmienna ocena dowodow a w
konsekwencji nowe ustalenia faktyczne, ale przyjecie, iz przypisane obu
oskarzonych zachowanie nie jest penalizowane. W tym uktadzie zupetnie nie
wiadomo czego (jakiego elementu zaskarzonego rozstrzygniecia) ma dotyczy¢
drugi zarzut kasacji, ktory wskazuje na naruszenie przepisu art. 410 i art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. a oparty jest na wskazaniu braku wtasciwej analizy materiaty
dowodowego oraz braku witasciwej interpretacji opisow czynow zarzuconych obu
oskarzonych.

Odnoszac sie zatem do zarzutu z pkt 1 kasacji trzeba zgodzi¢ sie z prokuratorem,
o ile wskazuje, ze sad odwotawczy w ogole nie poddat prawnokarnej analizie
zachowania obu oskarzonych w aspekcie czynnosci wykonawczej opisanej
czasownikiem ,ufatwia”, a odnoszonej do stowa ,uzycie” z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Tymczasem, na tle ustalonych okolicznosci
faktycznych (cho¢ majg one posta¢ do$¢ szczatkowg) bezsporne jest, ze
zachowania oskarzonych, cho¢ wykonywane na prosbe P. R. i za jego pienigdze, to
jednak stanowity istotne utatwienie dla P. R. w procesie uzycia narkotyku, skoro nie
miat on zadnego kontaktu z dilerem narkotykoéw, a otrzymywat od obu oskarzonych
zamowiong dziatke (0,54 grama) w sposéb dosc¢ bezpieczny dla siebie. W sprawie
nie ustalono takze, aby P. R. miat dalej sprzedawa¢ marihuane, co pozwala na
przyjecie, ze byt on konsumentem, a obaj oskarzeni otrzymywali za swojg
.przystuge” czes¢ przyniesionej dziatki (0,54 grama). Przy tak ustalonych
okolicznosciach faktycznych sgd odwotawczy pomingt w swojej analizie
prawnokarnej te wtasnie posta¢ czynu stypizowanego w art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, co trafnie wykazat prokurator na stronie 6 i 7 kasacji
uzasadniajgc swoj zarzut z pkt 1 kasacji. Uchybienie to miato wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, co musiato skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc
wniesione apelacje sad odwotawczy w swojej analizie bedzie miat na uwadze
takze te posta¢ czynu stypizowanego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Z tych wszystkich powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]






