Sygn. akt Il KK 176/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 czerwca 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M.P.,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 218 § 1a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 1 kwietnia 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ oskarzyciela positkowego subsydiarnego W.J. z
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa;

3) zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego subsydiarnego W. J.
na rzecz M. P. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony w

postaci sporzadzenia odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Il K
(...)) M.P. zostata uznana za niewinng popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 218
§ 1a k.k. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 3 wrzesénia 2020 r. (sygn. Il Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na niekorzysc
uniewinnionej wnidst petnomocnik  oskarzyciela positkowego, zarzucajgc
przedmiotowemu wyrokowi:

» |. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 26 i art. 29 § 1i§2 1§ 4

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.1040

Z poézn.zm.) w zwigzku z art. 410 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie,

polegajgce na braku oceny ze strony Sgdu Okregowego co do tego, czy

stosunek pracy W.J. istniat pomimo bezskuteczno$ci lub niewazno$ci aneksu

Z dnia 27 lutego 2014 roku do umowy o prace z dnia 4 listopada 2008 roku;

Il. w zwigzku z powyzszym, naruszenie art. 218 § 1 a k.k. poprzez brak

oceny zachowania oskarzonej przez pryzmat istniejgcego stosunku pracy i

dopuszczenia sie przez oskarzong bedgcg podmiotem profesjonalnym i

petnigcym role pracodawcy zaniechann nie ocenionych przez pryzmat

uporczywosci i ztosliwosci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Zatem do uchylenia
prawomocnego orzeczenia nie wystarczy jakiekolwiek naruszenie prawa. Owo
naruszenie musi mie¢ charakter kwalifikowany i razgcy. Jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kwalifikacja ta spetniona moze byc¢
jedynie wowczas, gdy zarzucone naruszenie zblizone jest swojg wagg do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych (tak chociazby w postanowieniu z dnia 20

lutego 2018 r. V KK 393/17: ,O razgcym naruszeniu prawa mozna mowic tylko w



odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia, zblizonego w swojej randze do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Kasacja, zwtaszcza z uwagi na koniecznosc
jej sporzadzenia przez podmiot profesjonalny, nie moze sprowadzac sie jedynie do
wykazania niezadowolenia z prawomocnego rozstrzygniecia sgdu, ale wskazac
konkretnie wady orzeczenia, ktorych charakter jest tak dalece widoczny, ze pomimo
prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone.”).

Lektura kasacji, a zwtaszcza jej uzasadnienia nie pozwala na odnalezienie w
niej rzeczowych argumentéw, majgcych swiadczy¢ o razgcych btedach Sadu Il
instancji majagcych dodatkowo istotny wptyw na finalny ksztatt prawomocnego
wyroku. Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy wydany przez Sad
| instancji. Jak wynika z uzasadnienia podzielit w peini ustalenia co do faktéw i
prawa sgdu meriti. Na etapie odwotawczym nie doszto do czynienia wtasnych
ustalen faktycznych i ponownej oceny materialtu dowodowego, co pozwalatoby
potencjalnie na podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 czy art. 410 k.p.k. Sad
odwotawczy nie stosowat takze prawa materialnego, tj. nie czynit okreslonej normy
tego prawa podstawg swojego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem
utozsamiaé utrzymania w mocy orzeczenia z ponownym orzekaniem w sprawie i
stosowaniem tych tamtych przepisow, co sad | instancji w ten sam sposéb
(zdaniem skarzgcego — wadliwy). Uzasadnienie kasacji niesie za sobg jedynie opis
alternatywnego rozumienia przepisow prawa materialnego i poczynionych ustalen
faktycznych.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ musi by¢ intepretowana scisle. Nie jest
dopuszczalne ,odkodowywanie” prawdziwego zamiaru skarzgcego, a zwtaszcza
tego, jaki zarzut chciat postawic¢. Profesjonalny petnomocnik sktadajgc kasacje
winien jest sformutowaé zarzut kasacyjny zgodnie ze standardem wymaganym dla
tego postepowania, a wiec, w przypadku takim jak w sprawie niniejszej ewentualnie
zakwestionowac rzetelnos¢ prowadzonej kontroli odwotawczej wskazujgc stosowne
przepisy prawa procesowego i przedstawiajgc odpowiednig argumentacje. Tego
jednak w niniejszej sprawie nie uczynit.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.






