Il KK 175/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2026r.

w sprawie I. R.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 wrzesnia 2025r., sygn. akt XI Ka
769/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w
Lublinie z dnia 23 kwietnia 2025r., sygn. akt IX K 828/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Zarzut z pkt 1 kasacji, w ktéorym wskazano na naruszenie przez Sad
Odwotawczy art. 408 k.p.k., cho¢ znajduje potwierdzenie w tresci protokotu
rozprawy apelacyjnej, w ktérym nie zawarto sformutowania odnoszgcego sie do
udania sie przez ten Sad na narade przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia

w sprawie, ostatecznie nie mdgt okaza¢ sie skuteczny. Racje w tym zakresie
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nalezato przyzna¢ autorowi odpowiedzi na kasacje, ktory zwrécit uwage, ze w
realiach niniejszej sprawy, podczas rozprawy odwotawczej, Sgd, w jednoosobowym
sktadzie, przeprowadzit jedynie dowdd z danych o karalnosci skazanego, ta zas
okolicznos¢ prowadzi do wniosku, Zze pomimo nieprzeprowadzenia narady
uchybienie Sgdu nie mogto miec¢ istotnego wptywu na ostateczng tres¢ wydanego
orzeczenia. Zawsze tez nalezy stawiaC pytanie, jak z zachowaniem granic
zdrowego rozsgdku, ma wyglgda¢é taka narada w przypadku skiadu
jednoosobowego? Zwitaszcza w sytuacji nieprzeprowadzania na rozprawie
odwotawczej postepowania dowodowego.

Przechodzgc do drugiego z zarzutéw kasacyjnych, dotyczgcego naruszenia
przez Sad Il instancji art. 170§1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego ztozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 17
wrzesnia 2025r. nalezy wskazaé, ze rowniez on nie zastuguje na aprobate.
Whniosek obrohcy skazanego dotyczyt bowiem okolicznosci, ktére faktycznie nie
miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zaznaczenia wymaga, ze podobny wniosek zostat zgtoszony przez obrone
juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, lecz i woéwczas nie zostat on
uwzgledniony. W pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie Sgdu Najwyzszego
obrona nie potrafita wskazac¢ sygnatur spraw, na ktére powotywat sie skazany, a
ktére miaty dotyczy¢ innych spraw toczgcych sie z jego udziatem o podobne czyny
jak ten stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania i z uzyciem tej samej karty
telefonicznej, w ktorych, jak twierdzit, byt przestuchiwany w ré6znym charakterze (k.
29 akt SN). Z kolei z aktualnej informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego
nie wynika, by skazany w ostatnim czasie zostat skazany za przestepstwo
oszustwa w innym postepowaniu (k. 34-41 akt SN). Zabiegi skazanego w tej
przestrzeni zdajg sie wiec jedynie przyjetg taktykg procesowa. Nie sposdb bowiem
dac¢ wiare temu, ze wzywany na szereg przestuchan skazany nie zanotowat, czy tez
nie zapamietat ani jednej sygnatury sprawy czy organu, na wezwanie ktérego
stawiat sie celem zilozenia zeznah. W tej zas perspektywie tym bardziej decyzje
procesowg o oddaleniu wniosku obrony nalezato podzielié.

W trzecim zarzucie kasacji skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sad Il

instancji art. 43381 i 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. polegajgce na niepetnym
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i niewtasciwym rozpoznaniu zarzutéw apelacji obroncy skazanego I. R. w zakresie
dotyczgcym obrazy art. 170§1a k.p.k., ,w sytuacji, gdy nie zostata wskazana
podstawa prawna oddalenia wniosku, a mimo wskazania przez Sad | instancji, ze
taki dowdd zostat juz przeprowadzony, to w uzasadnieniu wyroku w czesci
dotyczgcej dowoddw bedgcych podstawg do ustalenia faktow oraz dowodow
nieuwzglednionych przy ustalenie faktow nie zostat wyszczegdlniony taki dowdd,
co doprowadzito do pominiecia wyjaSnienia istotnej okolicznoSci sprawy, czyli
ustalenia czy oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”.

Wywody Sadu Odwotawczego w tej przestrzeni, zawarte na str. 4-5
motywéw pisemnych, cho¢ zwiezte, nalezato uznaé za trafne. Zauwazenia w tym
kontekscie wymaga, ze ustalenia dotyczgce wyptacenia srodkow z konta, na ktére
wptynety pienigdze przekazane przez pokrzywdzonego, nie majg bezposredniego
przetozenia na ustalenia w zakresie sprawstwa skazanego oraz mozliwosci
przypisania mu winy. Te bowiem okolicznosci ustalone zostaty w oparciu o inne
dowody zgromadzone w sprawie. Dowodem sprawstwa skazanego byto przede
wszystkim powigzanie jego osoby z kartg telefoniczng, ktérg postuzono sie do
popetnienia przestepstwa oszustwa. Z tych tez przyczyn informacje pozyskane na
okolicznos¢, na jakie konto ostatecznie wptynety pienigdze pokrzywdzonego nie
zostaty uwzglednione jako dowody stanowigce podstawe czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

W tresci apelacji skarzgcy nie zawart szerszych rozwazan odnoszgcych sie
do poruszonej w zarzucie problematyki. Trudno tym samym oczekiwaé od Sadu Il
instancji, ze dokona rozwazan w zakresie szerszym, niz ujeto to w zarzucie
i uzasadnieniu apelacji. Nie sposdb tym samym méwi¢ o naruszeniu przez Sad
Odwotawczy art. 43382 k.p.k.

W ostatnim zarzucie kasacji podniesiono naruszenie przez Sagd Odwotawczy
prawa materialnego, a mianowicie art. 28683 k.k., polegajgce na uznaniu, ze
skazany wypetnit znamiona czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie, w
sytuacji, gdy ani w toku postepowania przed Sgdem | instancji ani Sadem I
instancji nie wykazano, ze skazany dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.
Skarzacy, uzasadniajgc kasacje w tym zakresie, kwestionuje ustalenia faktyczne

twierdzgc, ze to nie I. R., a inna osoba osiggnefa faktyczng korzy$¢ majgtkowg
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z popetnionego przestepstwa, co skutkowato konkluzjg, ze nie da sie przypisac
skazanemu dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Rzecz jednak w tym,
nawet zgadzajgc sie ze stwierdzeniem obrony, Zze faktycznie korzy$¢ =z
przestepstwa osiggnety inne osoby (w catosci lub czesci), ze do znamion
przestepstwa z art. 28681 k.k. nie nalezy osiggniecie korzysci majgtkowej po
stronie oskarzonego, korzys$¢ takg moze bowiem odnie$¢ inna osoba — kierujgca
dokonaniem przestepstwa, lub nawet w ogdle z nim bezposrednio nie powigzana.

Bardzo istotny btagd zostat przez Sady popetniony w innej kwestii, cho¢
powigzanej z powyzszg. Sgd Najwyzszy dostrzegt z urzedu, czego nie uczynita
zadna ze stron, ze przypisany |. R. czyn nie wypetnia wszystkich znamion
przestepstwa oszustwa, bowiem w jego opisie ani bezposrednio nie wskazano,
ze skazany dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ani tez nie uzyto innego
okredlenia, ktére z tym znamieniem mozna bytoby utozsamié. Zespét znamion
przestepstwa z art. 28681 k.k. zostat w ten sposéb zdekompletowany.

Poniewaz jednak w kasacji nie sformutowano zarzutu naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 440 k.p.k., za$ podniesiony w pkt IV zarzut dotyczy zupetnie innej
problematyki, Sgd Najwyzszy nie mogt rozpoznaé tej kwestii, poniewaz zgodnie
z dyspozycjg art. 536 k.p.k. moze dziata¢ tylko w granicach podniesionych zarzutow
(uchybienie to nie wyczerpuje znamion przestanki z art. 43981 k.p.k.).

Wskazac zatem jedynie mozna, ze w tej przestrzeni mozliwe jest zwrocenie
sie do podmiotu szczegolnego o wywiedzenie kasacji w trybie art. 521 k.p.k.

Podsumowujgc nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego
naruszenia prawa, a tym bardziej takiego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznaé za
bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

[J.J.]
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