Sygn. akt Il KK 174/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lipca 2015 r.,
sprawy P. R.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa 486 /14
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego

w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIl K 306/12

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Zwolnié¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Xl K 306/12 Sad

Okregowy w Warszawie skazat P. R. za dwa przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare pieciu lat pozbawienia wolno$ci.

W apelacji obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu
obraze art. 7 k.p.k., a takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, zas na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw postawit zarzut razgcej

SWO0jg surowoscig, w sposéb niewspotmierny, kary. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach



zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wskazywat skarzgcy na dowolng oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych. We wniosku koncowym
skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt Il AKa 486/14 Sad Apelacyjny w
Warszawie utrzymat wyrok w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Wyrokowi zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 192 § 2 k.p.k. polegajace
na poczynieniu ustalen faktycznych wbrew wnioskom i wbrew treSci opinii
psychologow powotanych do udzialu w czynnosci przestuchania sSwiadkéw.
Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
| instanciji.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Racje ma prokurator w odpowiedzi na
kasacje, ze zarzut obrazy art. 192 § 2 k.p.k. formalnie nie mogt zosta¢ powotany w
kasacji, skoro w postepowaniu odwotawczym nie przeprowadzano czynnosci w
postaci przestuchania $wiadka. Tylko bowiem przy przeprowadzeniu takiej
czynnosci i stwierdzeniu przez sad odwotawczy watpliwosci co do stanu
psychicznego $wiadka, jego zdolnosci do postrzegania lub odtwarzania
spostrzezen konieczne statoby sie przestuchanie swiadka z udziatem biegtego
lekarza lub psychologa w toku postepowania odwotawczego. Skoro zas sad
odwotawczy nie przeprowadzat takiej czynnosci, to nie mogt dopusci¢ sie obrazy
tego przepisu. Zresztg tre$¢ samego zarzutu naruszenia art. 192 § 2 k.p.k.
wskazuje, ze skarzgcemu chodzito o to, iz ustalenia faktyczne poczyniono wbrew
wnioskom i tresci zawartych w opiniach psychologow, ktérzy zostali powotani do
czynnosci przestuchania $wiadkéw. Juz zatem tres¢ zarzutu wskazuje, ze w ogole
(nie tylko zatem przez sgd odwotawczy) nie mogt zostaé naruszony przepis art.

192 § 2 k.p.k., skoro w czynnosci przestuchania swiadkow przed sgdem | instancji



uczestniczyli biegli psychologowie, a zatem zrealizowana zostata powinnosc
okreslona tym przepisem. Trescig kasacji jest wiec faktycznie zarzut, iz ustalenia
faktyczne zostaly poczynione wbrew tresci tych opinii. Rzecz jednak w tym, ze
sposob oceny dowodow, w tym dowoddw z opinii biegtych, jest ujety w art. 7 k.p.k.
Przepis ten formutuje zasade swobodnej oceny dowoddw, a nie formalnego
zwigzania sgdu trescig przeprowadzonego dowodu. Juz na zakonczenie podniesc
nalezy, ze sad odwotawczy bardzo obszernie odnidst sie — w ramach zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. — do kwestii oceny przeprowadzonych dowodow, w tym takze do
tresci opinii biegtych psychologéw, wskazujgc jednoczesnie, iz opinie te byly
zréznicowane w swojej tresci (str. 7-10 uzasadnienia wyroku), czego nie dostrzega
skarzacy.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



