Sygn. akt Il KK 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie R. G.i K. S,,

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

oraz w sprawie M. B. i M. P.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych i Prokuratora Okregowego w t.
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych M.
B. i M. P. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lt _;



2. oddala jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw
skazanych R. G. i K. S. i w tym zakresie obcigza tych skazanych
kosztami postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.
UZASADNIENIE

M. B. zostata oskarzona o to, ze w czasie po 3 maja 2000 r. (31)wkL.iZ.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z co najmniej K. M. i M. K. w celu osiggniecia
korzysci  majgtkowej, poprzez  wprowadzenie w blgd Towarzystwa
Ubezpieczeniowego ,S." [...] w L., co do okolicznosci zaistnienia w dniu 4 maja
2000 r. w Z., kolizji drogowej pomiedzy samochodem marki ,L." nr rej. [...]
zarejestrowanym na M. B. i przez nig kierowanym a samochodem marki ,M." nr rej.
[...] zarejestrowanym na K. M., w nastepstwie ztozenia w tej firmie
ubezpieczeniowej zawiadomienia 0 szkodzie niezgodnego ze stanem faktycznym
wyludzita na szkode tego ubezpieczyciela pienigdze w kwocie 9.346,77 zt /PLN/
wyptacone M. B., to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

M. P. zostata oskarzona o to, ze w czasie po 28 marca 2002 r. (27)w L. i Z.,

wspolnie i w porozumieniu z W. K., za pomocg wprowadzenia w btgd Towarzystwa

Ubezpieczeniowego [...] ,W.", co do okolicznosci zaistnienia w dniu 29 marca 2002
r. w Z., kolizji pomiedzy samochodem marki ,M.X." nr rej. [...] zarejestrowanym na
M. P. i przez nig kierowanym a samochodem marki ,A." nr rej. [...] zarejestrowanym

i kierowanym przez W. K., w nastepstwie ztozenia w tej firmie ubezpieczeniowe;j
zawiadomienia o szkodzie niezgodnego ze stanem faktycznym wytudzita do dnia 24
kwietnia 2002 r. na szkode tego ubezpieczyciela pienigdze w kwocie 12.145,81 zi
/PLN/ wyptacone M. P., pienigdze w kwocie 11.794,05 /PLN/ wyptacone W. K. czyli
pienigdze w tgcznej kwocie 23.939,86 zt /PLN/, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w Z.:

- w punkcie 36. uznat oskarzong M. B. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w punkcie XV. wyroku, z tg zmiang, ze wyrazenie ,K. M." zastgpit
zwrotem ,inng osobg, co do ktorej materiat dowodowy wytgczono do odrebnego

rozpoznania" i swoim zachowaniem oskarzona wypetnita dyspozycje art. 286 § 1 kk



w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonej kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 (czterdziesci)
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50

(piecdziesieciu) ztotych;

- w punkcie 37. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. B. kary pozbawienia wolnosci

na okres préby 2 (dwdch) lat;

- w punkcie 38. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej M. B.
obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz [...JTowarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. nastepcy prawnego Towarzystwa Ubezpieczen
X" S.A. kwoty 9.346,77 zt (dziewieciu tysiecy trzystu czterdziestu szesciu ztotych
77/100);

- w punkcie 44. uznat oskarzong M. P. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w punkcie XIX. wyroku, ktorym wypetnita dyspozycje art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt
oskarzonej kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 (czterdziesci)
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50

(piecdziesieciu) ztotych;

- w punkcie 45. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. P. kary pozbawienia wolnoSci

na okres préby 2 (dwdch) lat;

- w punkcie 46. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej M. P.
obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz [...] ,W." w W.

kwoty 12.145,81 zt (dwunastu tysiecy stu czterdziestu pieciu ztotych 81/100).

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych

oraz w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli m.in. obroiAcy oskarzonych M. B.



Obronca M. B. zaskarzyt wyrok w catosci — w odniesieniu do tej oskarzonej

— zarzucajgc mu:
l. obraze przepiséw postepowania majgcag wptyw na tres¢ wyroku, {j.:
a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow:

- z zeznan swiadkow B. C., Z. S., K. B., M. K., polegajacej na bezpodstawnym
odmowieniu wiarygodnosci ich zeznaniom, podczas gdy zeznania wskazanych

Swiadkow byly wzajemnie spdjne, logiczne i nie zawieraty sprzecznosci,

-z wyjasnien oskarzonej, polegajgcej na bezpodstawnym odmowieniu
wiarygodnosci tym wyjasnieniom, podczas gdy jej wyjasnienia byty logiczne, spdjne

z zeznaniami $wiadkéw i nie zawieraty sprzecznosci,

- z opinii biegltych z P. biegtego R., polegajgcej na bezkrytycznym przyjeciu, iz
uszkodzenia pojazdu marki L. nie mogty powsta¢ wskutek kolizji z pojazdem marki
M., podczas gdy nie uwzgledniono, iz materiat zdjeciowy dotyczgcy M., stanowigcy
podstawe wydania opinii, zostat wykonany po naprawie tego pojazdu, a materiat
zdjeciowy dotyczgcy pojazdu L. zostat wykonany kilka dni po kolizji i nie zostat
wykonany w technice umozliwiajgcej prawidtowg ocene charakteru, rozlegtosci i

gtebokosci uszkodzen,

- poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw z niego
niewynikajgcych, prowadzacych do btednego ustalenia, iz sprawcy ustalili, ze jako
osoba, ktéra niewtasciwie zabezpieczyta samochod K. M., bedzie figurowat M. K.,
podczas gdy brak odpowiedniego zabezpieczenia pojazdu marki M. przez M. K. nie

byt kwestionowany w toku postepowania,

II. w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzona M. B. popetnita zarzucany jej czyn w
sytuacji, gdy z zeznan swiadkow i wyjasnien samej oskarzonej wynika

jednoznacznie, iz M. B. nie mozna przypisac popetnienia zarzucanego jej czynu,



b) ustaleniu stanu faktycznego na podstawie opinii biegtych z P. i biegtego R.,
podczas gdy opinie oparte byty jedynie na skgpym materiale zdjeciowym, ktory
uniemozliwia dokonanie prawidtowej oceny szkody, a tym bardziej ustalenie

przebiegu zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie M. B. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Obronca M. P. zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji w catosci — w

odniesieniu do tej oskarzonej — zarzucajgc mu:

1. obraze przepisow postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na jego tresc, a to
przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 §
1 k.p.k. polegajaca, na:

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, ktéra w niniejszej sprawie
przyjeta cechy dowolnej, poprzez odmowe dania wiary wyjasnieniom oskarzonej i
wspotoskarzonego W. K. i oparciu niekorzystnych dla oskarzonych ustalen

wytgcznie na wnioskach opinii biegtego,

- oparciu rozstrzygniecia na opinii biegtego, a wtasciwie na czesci jej
wnioskéw - niekorzystnych dla oskarzonej, pomimo, ze co do zasady biegty nie
wskazat braku korelacji uszkodzen pojazdow, a jedynie zgtosit pewne watpliwosci

co do sposobu poruszania sie uczestnikow zdarzenia,

- przyjeciu ustalen catkowicie dowolnych - z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowoddw - w zakresie winy oskarzonej nie znajdujgcych oparcia w materiale
dowodowym ujawnionym podczas rozprawy gtownej, a opartych jedynie na
niepotwierdzonych domniemaniach faktycznych i dowodach posrednich

(poszlakach) pomimo, iz nie zostaty one ustalone w sposéb niewatpliwy,
- braku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
a w konsekwencji:

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat

wptyw na jego tres¢, a polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzona



popetnita zarzucany jej czyn, podczas gdy w Swietle zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, zebrany i prawidtowo oceniony materiat
dowodowy w sprawie nie daje podstaw ku temu, aby przypisaC oskarzonej

dokonanie opisanego powyzej czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt V Ka [...], Sad Okregowy w t..:
|. zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze:

1) uniewinnit oskarzong M. B. od dokonania czynu przypisanego jej w punkcie 36
(zarzucanego w punkcie XV komparycji wyroku), a kosztami sgdowymi w sprawie w

tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa;

2) uniewinnit oskarzong M. P. od dokonania czynu przypisanego jej w punkcie 44
(zarzucanego w punkcie XIX komparycji wyroku), a kosztami sgdowymi w sprawie

w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa;

3) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu W. K. w punkcie 15 (zarzucanego w
punktach VI i VII komparycji wyroku) wyeliminowat stwierdzenie dotyczace

dziatania wspdlnie i w porozumieniu z M. P.;

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia odnoszgce sie do innych oskarzonych

i w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt m.in. prokurator, ktory zaskarzyt
wyrok co do rozstrzygnie¢ dotyczacych M. B. i M. P. — na niekorzys¢ ww. -

zarzucajgc mu:

razgce naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 5 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na dokonaniu odmiennej
anizeli sad | instancji oceny materiatu dowodowego w sposéb wybiorczy, gdyz z



pominieciem wszechstronnej i logicznej analizy zgromadzonych dowodéw, zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego,
skutkujgcego btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a W konsekwencji tego przeprowadzenie wadliwej kontroli

odwotawczej poprzez:

- przyjecie za wiarygodnie wyjasnien oraz zeznan K. M. i M. K., zeznan K. B. i
B. C. oraz wyjasnien oskarzonej M. B., z ktorych wynika, ze kolizja z udziatem
oskarzonej M. B. byta kolizjg prawdziwg, a nie sfingowang, podczas gdy powotani w
postepowaniu biegli wykluczyli mozliwos¢ powstania wszystkich uszkodzen w
samochodzie L. na skutek zderzenia sie z samochodem M. i w okoliczno$ciach

deklarowanych przez uczestnikow kolizji;

- wysnucie btednego przekonania, iz w sprawie zachodzg niedajgce sie
usung¢ watpliwosci co do sprawstwa M. B. z uwagi na fakt, ze zdjecia samochodu
M., biorgcego udziat w kolizji z samochodem L. kierowanego przez oskarzong M. B.,
miaty zosta¢ wykonane po kolizji, podczas gdy z opinii biegtych powotanych w toku
postepowania wynika, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia albowiem nie mogto
dojs¢ do powstania uszkodzen w samochodzie L. oraz w M. w deklarowanej kolizji
przez jej uczestnikbw, a uszkodzenia obu samochoddéw nie odpowiadaty sobie

wzajemnie pod jakimkolwiek wzgledem;

- niewtasciwg ocene zgromadzonych dowodow w zakresie sprawstwa M. P. w
szczegolnosci  przyjeciu za wiarygodne wyjasnien ww. oskarzonej oraz

oskarzonego W. K. co do przebiegu kolizji samochodowe;j z ich udziatem;

- pominiecie dowodu z opinii indywidualnych biegtych z zakresu techniki jazdy
oraz z Instytutu ,P.” z K., wskazujgcych kategorycznie na to, ze uszkodzenia
powstate w samochodach L. oraz M.X. powstaty w innych okolicznosciach, niz
wskazywane przez uczestnikdw kolizji, a w konsekwencji wskutek wybidrczej oceny
materiatu dowodowego i pominiecia istotnych dowoddéw zgromadzonych w toku
postepowania zmiany przez sgd odwotawczy wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
08 marca 2018 roku, sygn. Il K [...] i uniewinnienia obu oskarzonych od popetnienia

zarzucanych im czyndw.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej M. B. oraz M. P. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze cho¢ w przedmiotowe] sprawie, poza
prokuratorem, nadzwyczajne srodki zaskarzenia wywiedli rowniez obrohcy
oskarzonych R. G. i K. S., Sgd Najwyzszy, korzystajgc z kompetencji przyznanej na
mocy art. 535 § 3 k.p.k., pisemne motywy swojego orzeczenia ograniczyt wytgcznie
do wywoddéw poswieconych rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1. wyroku Sgdu
Najwyzszego. Kasacje dotyczgce ww. oskarzonych zostaty bowiem oddalone jako

oczywiscie bezzasadne.

Rozwazania, majgce na celu wykazanie, dlaczego Sad Najwyzszy uznat
kasacje prokuratora za zasadng, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w sytuacji,
gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennej oceny dowodow i dochodzi do
odmiennych ustalen faktycznych niz sad | instancji, uzasadnienie jego orzeczenia
musi odpowiada¢ nie tylko tresci art. 457 § 3 k.p.k.,, ale i wymaganiom
sformutowanym w art. 424 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2006 r., Il KK 325/06, OSNwSK 2006/1/2481).

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, w zakresie, w jakim odnoszg sie
do rozstrzygnie¢ dotyczacych M. B. i M. P. tych wymogow w sposdb oczywisty nie
spetniajg, co z kolei wskazuje na razgco btedne i obarczone lukami rozumowanie

sagdu odwotawczego poprzedzajgce wydanie zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu wyroku organu ad quem nie znajdziemy bowiem pogtebionej i
kompleksowej analizy relewantnego — z perspektywy kwestionowanych w kasacji
rozstrzygnie¢ - materiatu dowodowego. Zawarto w nim bowiem w istocie wytgcznie
tezy, ktore - co najwyzej - mogtyby zostaé potraktowane jako wnioski koncowe

wyprowadzone z tego rodzaju analizy.

Sad odwotawczy, za przesgdzajgce dla uniewinnienia oskarzonych od

popetnienia zarzucanych im czyndéw, uznat przede wszystkim to, ze:



- ,kazda z oskarzonych pozostaje pod zarzutem wziecia udziatu tylko w jednym,
incydentalnym zdarzeniu drogowym, ktére miato mie¢ charakter sfingowanej kolizji,

zorganizowanej w celu wytudzenia nienaleznego odszkodowania”,
- ,oskarzone nie przyznawaty sie do zarzucanych im czynow”,

- K. M., jak i M. K. co do kolizji M. z samochodem M. B. konsekwentnie twierdzili,

ze byta to kolizja autentyczna”,
- oskarzonej M. B. ,nie obcigzali rowniez zadni inni Swiadkowie”,

- ,nie wiadomo przy tym z jakich przyczyn M. B. miataby skorzysta¢ z takiej
przystugi i poddac¢ swoéj samochdd celowej ,sttuczce”, skoro z ustalen faktycznych
wynika, ze pojazd jej byt nowy i nieuszkodzony, a naprawa uszkodzen po kolizji

wykonana w systemie bezgotéwkowym?”,

- M. P. ,nie byta pomawiana o wytudzenie odszkodowania przez innych
oskarzonych ani swiadkéw, w tym réwniez przez wspétuczestnika kolizji W. K.,

ktéry takze nie przyznawat sie do zarzucanego mu czynu’,

- ,nie ustalono okolicznosci, ktdre wskazywatyby na wczesniejszg znajomos¢ czy
tez kontakty M. P. z W. K. lub inng osobg zwigzang z grupg wyludzajgca

odszkodowania komunikacyjne”,

- ,nie ujawnity sie takze okoliczno$ci, ktore pozwalatyby na uznanie, ze oskarzona

M. P. miataby interes w tym, aby celowo uszkodzi¢ swoj samochdd”.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze w tych realiach, sama tres¢ opinii biegtych
(w tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze z ww. ekspertyz jednoznacznie wynikato, iz
uszkodzenia pojazdow deklarowane przez uczestnikdw kolizji nie mogty powsta¢ w
okolicznosciach przez nich podanych — uwaga SN) jest niewystarczajgca, do
uznania ,sprawstwa i winy oskarzonych”. Odnoszac sie do opinii biegtych
dotyczagcych kolizji, w ktérej miata uczestniczy¢ M. B., organ ad quem skonstatowat
dodatkowo, ze ,wobec wskazanych wyzej kwestii przesadza¢ o sprawstwie i winie
oskarzonej nie moze sama tresc opinii biegtych, zwtaszcza ze u podstaw wnioskow

opinii legta analiza okolicznosci wynikajgcych z uszkodzen obydwu pojazdéw, a
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zdjecia M. wg K. M. miaty zosta¢ wykonane juz po naprawie. Niedajgce sie usungc
watpliwosci w omawianym zakresie muszg zostaé rozstrzygniete na korzysc
oskarzonej M. B., dlatego tez nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinnic

oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu”.

Przywotane wyzej konstatacje, w zwigzku z ich typowo podsumowujgcym
charakterem, mogtyby wiec zosta¢ zaakceptowane wylgcznie wtedy, gdyby
poprzedzaty je pogtebione rozwazania poswiecone ocenie poszczegolnych
(relewantnych w tej kwestii) srodkéw dowodowych, zwiehczone jednoznacznymi
whnioskami co do wiarygodnosci tych srodkéw oraz ich przydatnosci dla poczynienia
ustalen faktycznych. W tym przypadku, na co ewidentnie wskazuje tres¢ pisemnych
motywoOw zaskarzonego orzeczenia, taka analiza nie zostata przeprowadzona.
Gdyby bowiem organ ad quem jej dokonat, zauwazytby pewne ewidentne
niezgodnosci pomiedzy przywotywanymi przez siebie srodkami dowodowymi, ktore
musiatby zbada¢ i do ktorych musiatby centralnie odnies¢ sie w pisemnych

motywach swojego orzeczenia.

| tak np. skrupulatnie analizujgc tres¢ wyjasnien oskarzonej M. B. sad
odwotawczy zauwazytby m.in., Zze w toku sktadania wyjasnien na rozprawie gtdwne;,
przeprowadzonej w dniu 25 stycznia 2005 r. (k. 10565 -10566), oskarzona
oswiadczyta najpierw, ze jej pierwszg reakcjg na widok jadgcego bez kierowcy
samochodu marki M. byto przejscie z fotela kierowcy na fotel pasazera (,bieg
wsteczny w tym samochodzie wigczany byt w inny sposob niz w moim poprzednim
samochodzie. W czasie wykonywania tej czynnosci spojrzatam w lewg strone.
Witedy ujrzatam, z przeciwka jadgcy pojazd bez kierowcy, byt to samochdd typu
dostawczego. Ja bytam bardzo wystraszona, bo myslatam, ze juz bedzie po mnie.
Mojg pierwszg reakcjg byto przejscie z siedzenia kierowcy na siedzenie pasazera.
Po uderzeniu wysiadtam wystraszona i zdenerwowana”). Potem jednak wskazata,
ze powodem, dla ktérego wysiadta drzwiami pasazera byto to, ze lewymi nie mogta,
gdyz uniemozliwiat jej to rozbity samochdd. ,Te drzwi na skutek uderzenia byty

zablokowane”.

Podczas kolejnego przestuchania na rozprawie gtéwnej, tj. w dniu 16

kwietnia 2012 r. wskazata z kolei, ze wysiadta prawymi drzwiami, bo drzwi od
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strony kierowcy byt uszkodzone (k. 11882). Ponadto z opisu zdarzenia zawartego w
aktach szkody, sporzgdzonego przez M. B., wynika, Zze do zderzenia doszio w
momencie, gdy ww. siedziata w samochodzie i przygotowywata sie do wyjazdu. Na
rozprawie ww. wyjasnita zas, ze ,nie potrafi powiedzie¢, czy jej samochdd poruszat
sie podczas tych uderzen” (k. 11883). Swiadek M. K., sktadajgc zeznania na
rozprawie wskazat, ze samochod M. B. w czasie zdarzenia znajdowat sie w ruchu,
przemieszczat sie, a on to widziat, kiedy gonit busa (k. 11915). Powyzsze
rozbieznosci, cho¢ wyrazne i bez watpienia wymagajgce odniesienia sie (skoro
organ ad quem zdecydowat sie przyzna¢ ww. Srodkom dowodowym walor
wiarygodnosci) i tak ustepujg swg wagg sprzecznosciom wystepujgcym miedzy
opinig biegtych, a wyjasnieniami M. B., depozycjami procesowymi K. M. i M. K. oraz
dokumentacjg zawartg w aktach szkody. | te niezgodnosci sgd odwotawczy

pozostawit poza zakresem swoich analiz.

Organ ad quem nie zwrocit bowiem uwagi na wypowiedz oskarzonej M. B.,
ktora podata, ze ,ten M. byt dostawczy, on zjezdzat z gorki i uderzyt we mnie ze
dwa razy na pewno. Ten samochdd po prostu po uderzeniu odbit sie od mojego
auta i potem uderzyt ponownie. Nie potrafie powiedzie¢, na jakg odlegtos¢ ten M.
odbit sie od mojego auta L. Uderzenie nastgpito w przednie drzwi od strony
kierowcy, ale trudno mi powiedzieé¢, czy jedno i drugie uderzenie (k. 11882, 11883).
W czasie ustnego opiniowania na rozprawie przeprowadzonej w dniu 19 kwietnia
2016 r. biegli wskazali za$: ,nie ma mozliwosci zeby samoistnie pojazd M. uderzyt
w L., ulegt odbiciu, ponownie uderzyt w L.” (k. 13456 — biegty B. M.). ,Jezeli silnik
byt zatgczony to nie ma mozliwosci odbicia. Nawet przy wytgczonym silniku przy tak
uksztattowanym terenie, przy jakichs nieréwnosciach tez nie bytoby mozliwosci
odbicia” (k. 13456 — biegty A. S.).

Ponadto biegli jednoznacznie wykluczyli, by udokumentowane uszkodzenia
samochodu M. mogty powsta¢ ,w deklarowanych okolicznosciach w zderzeniu
lewym przednim naroznikiem z elementami boku samochodu L.”, a takze, by
udokumentowane uszkodzenia samochodu L. powstaty ,w deklarowanych
okolicznosciach w uderzeniu lewym przednim naroznikiem samochodu M.” (k. 258

opinii: zatgcznik - niebieski skoroszyt). Podkreslenia przy tym wymaga, ze piszac o
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udokumentowanych uszkodzeniach biegli nie mieli na mysli wylgcznie uszkodzen
odzwierciedlonych na fotografiach obu pojazddw. Ustalajgc zakres tych uszkodzen
— co jednoznacznie wynika z tresci opinii - biegli opierali sie bowiem réwniez na
innych dokumentach zawartych w aktach szkody, w ktoérych uszkodzenia te byty
opisane. Uszkodzenia samochodu marki M. ww. ustalili wiec m.in. na podstawie
pisemnego oswiadczenia K. M., ktéry wskazat, iz w czasie kolizji uszkodzeniu ulegt
,zderzak, kierunek przedni, bfotnik przedni” (k. 15 akt szkody [...]). Juz z tej
perspektywy zatem, kwestia tego, iz samochod M., przed wykonaniem zdjec¢ dla
potrzeb zwigzanych z wyptatg odszkodowania, miat zosta¢ naprawiony, jawi sie
jako niemajgca kluczowego znaczenia. Tak tez ocenili jg biegli. Biegly B. M.,
podczas przestuchania na rozprawie wskazat wszak, odnoszgc sie do odczytanych
wyjasnien K. M. na k. 11040, ,nie mozemy wykluczy¢, ze zderzak mogt zostac
wymieniony po zdarzeniu drogowym, natomiast w tych odczytanych wyjasnieniach
nic nie ma odnosnie wymiany elementow oswietlenia pojazdu, a przy tego typu
kolizji, przy takim wzajemnym usytuowaniu pojazdéw, powinny by¢ wieksze
uszkodzenia. Uszkodzony powinien by¢ lewy przedni btotnik i domontowana
lampka obrysowa (znajdujgca sie pod lampg kierunkowskazu). Uszkodzeniu w

wiekszym zakresie powinien ulec rowniez klosz kierunkowskazu” (k. 13457).

Ponadto, organ ad quem odwotujgc sie do odwiadczenia K. M. o naprawie
pojazdu przed wykonaniem zdje¢ dla potrzeb przyznania odszkodowania, nie zadat
sobie trudu oceny wiarygodnosci tego oswiadczenia. Skonstatowat wszak jedynie,
ze ,zdjecia M. wedtug K. M. miaty zosta¢ wykonane juz po naprawie”. Ponadto
ograniczenie sie do tak ogolnikowego stwierdzenia wyraznie wskazuje, ze sad
odwotawczy nie zwrécit uwagi na to, ze fakt dokonania owej naprawy, przed
wykonaniem zdje¢, nie wynika z akt szkody, a pisemne oswiadczenie K. M.
dotyczgce tej okolicznosci - na ktére powotata sie oskarzona M. B. - zostato
sporzagdzone 23.02.2005 r., a zatem niemal po uptywie 5 lat od daty
kwestionowanej kolizji. Ponadto uwadze sadu Il instancji uszio i to, ze choc¢
rozliczenie za naprawe uszkodzen nastgpito w systemie bezgotéwkowym, to M. B.
wyptacono kwote 1000 zt z tytutu utraty wartosci pojazdu. O wyptate
odszkodowania z tego tytutu M. B. wystgpita za$ juz w dniu 17 maja 2000 r. (k. 16
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akt szkody), a w momencie sktadania wniosku w tym przedmiocie nie znata

przeciez kwoty, jaka zostanie jej na tej podstawie wyptacona.

Powyzszy wywod potwierdza zasadnoS$¢ zarzutu kasacji prokuratora
jednoznacznie wskazujgc, ze rozstrzygniecia sgdu odwotawczego o uniewinnieniu
M. B. nie poprzedzita rzetelna, realizujgca standard z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., analiza catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
tym samym takze odwofanie sie do tresci art. 5 § 2 k.p.k. bylo co najmnigj
przedwczesne. Uchybienia te bez watpienia miaty charakter razacy i mogty miec

istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Analogicznego rodzaju uchybien sgd odwotawczy dopuscit sie w zwigzku z
wydaniem rozstrzygniecia dotyczgcego uniewinnienia M. P. Za pozwalajgce na
uznanie, ze opinie biegtych sg niewystarczajgce do przypisania ww.
odpowiedzialnosci za zarzucony jej czyn, sad ad quem uznat fakt, ze zaden inny
dowdd nie wskazuje na sprawstwo, a nadto okolicznos¢, ze oskarzona przed kolizjg
nie miata mozliwosci zaobserwowania i podania w zgtoszeniu szkody, ze samochdd
A. wjechat wczes$niej na pobocze. Stawiajgc takg teze, sgd odwotawczy pominagt
jednak to, ze o fakcie wjechania samochodu marki A. na pobocze nie wspomniat
rowniez W. K., ktéremu przedmiotowy czyn zostat jednak przypisany. Narzuca sie
wiec pytanie, ktérego organ ad quem najwyrazniej sobie nie zadat, po co ww.
(nawet jesli przyja¢ — tak jak to uczynit sad odwotawczy, ze sam celowo
spowodowat te kolizje) miatby zataja¢ te okolicznos¢, gdyby byta ona prawdziwa.
Ponadto twierdzgc, ze M. P. nie mogta widzie¢ ruchu pojazdu, ktéry w nig uderzyt,
a konkretnie tego, czy wjechat na pobocze, organ ad quem zbagatelizowat kwestie
pokolizyjnego usytuowania pojazddéw, czyli innymi stowy tego, co oskarzona
mogtaby zobaczy¢ po opuszczeniu swojego samochodu po zderzeniu. Sad
odwotawczy nie przeanalizowat nadto sprzecznosci, jakie wynikajg z dokumentéw
autorstwa M. P. i W. K. zawartych w aktach szkody. Ze szkicu sytuacyjnego
sporzgdzonego przez M. P. wynika wszak, ze oba pojazdy w momencie zderzenia
poruszaty sie w kierunku ulicy T. (k. 73 v. akt szkody [...]). Ze szkicu wykonanego
przez W. K. oraz sporzgdzonej przez niego adnotacji w opisie ,szczegdtowego
przebiegu zdarzenia” wynika za$, ze oskarzony jechat prosto (,ulicg D. z kierunku



14

gietdy samochodowej do miasta”), a jedynie pojazd prowadzony przez M. P.
szykowat sie do skretu w prawo w ulice T. (k. 43 v. — 44 akt szkody [...]). Kolejne
pytanie, na jakie nalezato znalez¢ odpowiedz, przed wydaniem rozstrzygniecia co
do zasadnosci skazania M. P. za zarzucone jej przestepstwo, to pytanie o powdd,
dla ktérego W. K. miatby podawac nieprawdziwe informacje co do przebiegu
zdarzenia, skoro miato ono miec¢ taki przebieg, jaki wynika z oswiadczen M. P.? |

tego pytania organ Il instancji sobie nie zadat.

| w tym przypadku proces myslowy organu ad quem byt zatem peten luk, co
jednoznacznie wskazuje, ze jego konstatacja, iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym w szczegolnosci (niekorzystne dla oskarzonej) opinie biegtych J.
R. i K. K., nie jest wystarczajgcy do przypisania M. P. zarzuconego jej czynu, nie
zostata poprzedzona rzetelng, spetniajgcg standard wynikajgcy z art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k. analizg catoksztattu tego materiatu, co bez watpienia mogto miec istotny

wptyw na tres¢ wyroku.

Odzwierciedlony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tok
rozumowania sgdu odwotawczego, ktéry doprowadzit ten organ do wydania
rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych oskarzone M. B. i M. P. od zarzuconych im czynéw,
Swiadczy rowniez o powierzchownym i razgco odbiegajgcym od standardéw
wyznaczonych trescig art. 433 § 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej, co mogto miec¢ istotny wptyw na tresc

wyroku.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze prokurator wykazat zaktualizowanie
sie w badanym postepowaniu podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k., co z kolei
wywotato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku - w czesci dotyczgcej
oskarzonych M. B. i M. P. - i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu w . do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym sad drugiej instancji rzetelnie przeprowadzi
kontrole zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncéw M. B. i M. P., pamietajgc
o tym, ze dokonana na etapie postepowania odwotawczego zmiana poczynionych
przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, bedaca konsekwencjg odmienne;j
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oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, moze by¢ uznana za
uprawniong tylko wtedy, gdy poprzedzi jg odpowiadajgca standardom z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., analiza tego materiatu poczyniona przez organ ad quem.
Sad Il instancji musi mie¢ na wzgledzie takze i to, ze w takim przypadku
uzasadnienie wydanego przezenh wyroku, poza spetnieniem wymogdéw wskazanych
w art. 457 § 3 k.p.k., winno realizowac standardy wynikajgce z tresci art. 424 § 1
k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

a.s.



