Sygn. akt Il KK 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie K. T.

skazanej z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt X Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XK [...],

uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku oraz utrzymany nim w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. w zakresie, w jakim
nie orzeczono obowiazku naprawienia szkody na podstawie art.
46 § 1 k.k. - i w tej czesci przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Postanowieniem prokuratura Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 8 kwietnia

2013 r., sygn. 2 Ds. [...], w pkt 2 umorzone zostato na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. Sledztwo w sprawie o czyn z art. 300 § 2 k.k. Od tego postanowienia,
w przewidzianym terminie zawitym zazalenie wniosta pokrzywdzona Spodtka G.
z 0.0. z siedzibg w W.. Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 4 listopada
2013 r., sygn. akt Il Kp [...], zazalenie uwzglednit i uchylit zaskarzone
postanowienie. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. kolejnym postanowieniem
zdnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt 2 Ds. [...], ponownie umorzyt Sledztwo
w sprawie o czyn z art. 300 § 2 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym w trybie art. 55 k.p.k. w dniu
10 lutego 2014 r. przez petnomocnika pokrzywdzonej spétki, K. L. T. oskarzona
zostata o to, ze w nieustalonym czasie, nie wczesniej niz w dniu 26 czerwca 2011 r.
w W., dziatajgc w celu udaremnienia wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w W.
zdnia 28 wrzesnia 2010 r.,, w sprawie VIlII Gc [...], nakazujgcego wydanie
G. Sp. zo.0. z siedzibg w W., stanowigcych jej wtasnos¢ rzeczy ruchomych
w postaci wyposazenia lokalu gastronomicznego o wartosci 120.000 - 150.000 z,
udaremnita zaspokojenie tego wierzyciela w ten sposob, iz dziatajgc jako prokurent
w imieniu i na rzecz |. Sp. z 0.0., wydata polecenie zbycia sktadnikbw majatku
zagrozonego zajeciem, to jest, oskarzono jg o czyn z art. 300 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt X K [...],
uznat oskarzong K. T. za winng przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. polegajgcego
na tym, ze w nieustalonym czasie, nie wczesniej niz w dniu 19 lutego 2012 r., a nie
pozniej niz 4 marca 2012 r. w W., dziatajgc w celu udaremnienia wykonania wyroku
Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2010 r., w sprawie VIII Gc [..],
prawomocnego z dniem 22 czerwca 2011 r. i nakazujgcego wydanie G. Sp. z o.0.
w W. stanowigcych jej wiasno$¢ rzeczy ruchomych w postaci wyposazenia lokalu
gastronomicznego o wartosci ok. 100.000 zt, udaremnita zaspokojenie tego
wierzyciela w ten sposob, iz dziatajgc jako prokurent, w imieniu i na rzecz I. Sp.
zo.0. w W., wydata R. B. polecenie zbycia sktadnikobw majgtku zagrozonych
zajeciem, a objetych wzmiankowanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. - i za to
skazat jg na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
iart. 70 § 1 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit



na okres 3 lat tytutem proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 30 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obronce
oskarzonej oraz przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w catosci i na podstawie art. 438 pkt 1 i
3 k.p.k. zarzucit:

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tres¢, a polegajacy na niewtasciwym ustaleniu wartosci mienia oraz
przyjeciu zatozenia, ze oskarzona miata swiadomos$c¢ istnienia prawomocnego
wyroku bedgcego podstawg egzekucji;

- obraze prawa materialnego, a to art. 300 § 2 k.k. polegajacg na ustaleniu, ze
polecenie zbycia mienia wydane przez oskarzong wypetnia znamiona tego czynu.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej przestepstwa.

Apelacja oskarzyciela subsydiarnego zostata wniesiona na niekorzysc¢
oskarzonej K. T. i zaskarzata orzeczenie tylko w czeSci dotyczgcej kary.
Petnomocnik zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k,
poprzez zaniechanie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody pomimo ztozonego
wniosku w trybie art. 49a § 1 k.p.k.

W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec oskarzonej obowigzku naprawienia
szkody w czesci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego oskarzyciela
subsydiarnego kwoty 100 000 zi.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej
i petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r.,
w sprawie o sygn. akt X Ka [...], orzekt, co nastepuje:

- w pkt 1 swego wyroku zmienit pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze
przyjat, iz oskarzona K. T. w nieustalonym okresie, nie wczesniej niz w dniu
19 lutego 2012 r., a nie pdzniej niz 4 marca 2012 r. w W., dziatajgc w celu
udaremnienia wykonania prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego w W. z dnia

28 wrzesnia 2010 r., w sprawie VIII Gc [...], prawomocnego z dniem 22 czerwca



2011 r., nakazujgcego wydanie G. Sp. z 0.0. w W. stanowigcych jej wlasnosc
rzeczy ruchomych w postaci wyposazenia lokalu gastronomicznego o wartosci
ok. 16.043,00 zt, udaremnita zaspokojenie tego wierzyciela w ten sposob, ze
dziatajgc jako prokurent, w imieniu i na rzecz I. Sp. z 0.0. w W., wydata R. B.
polecenie zbycia sktadnikbw majgtku zagrozonych zajeciem, a objetych
wzmiankowanym wyrokiem Sadu Rejonowego w W., czym dopuscita sie
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.;

- w pkt 2 orzeczenia, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy
utrzymat w mocy.

Od tego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W., zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w W., kasacje wnidst w dniu 31 lipca 2017 r. petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego. Jednak Zastepca Przewodniczgcego X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w W. odmoéwita przyjecia kasacji
wobec jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy, jako Zze nie dotyczyta wyroku
uniewinniajgcego ani takiego, ktérym umorzono postepowanie (k. 425, tom IIl).

Nastepnie od tego samego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w
czesci odnoszgcej sie do rozstrzygniecia w punkcie 2, na niekorzy$¢ oskarzonej
K. T.. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 49a k.p.k.
(w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), poprzez wyrazenie btednego pogladu,
ze wniosek o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. powinien zosta¢ ztozony
do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie
gtéwnej, podczas gdy pokrzywdzona zostata przestuchana po raz pierwszy na
rozprawie gtownej w dniu 4 grudnia 2015 r., a wniosek o naprawienie szkody zostat
ztozony w toku postepowania na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r., w wyniku
czego doszio do razgcej obrazy prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k., poprzez

pominiecie obligatoryjnego orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W.
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Il instancji
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich w catosci
popart kasacje i wniost o jej uwzglednienie. Kasacje poparli rowniez obecni
prokurator Prokuratury Krajowej oraz petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.
Z kolei obronca oskarzonej wniosta o nieuwzglednienie tej kasacji i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja byta trafna i zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
doszto bowiem do naruszenia prawa procesowego i materialnego wskazanego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w postaci art. 49a k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.k.,
ktére nalezato uzna¢ za razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a wiec
spetniajgce wymagania z art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zbadania wymagata strona formalna kasacji, a to w
zakresie uprawnienia podmiotu szczegdlnego do wniesienia kasacji na niekorzys¢
oskarzonego. Zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie. Oznacza to,
ze kasacja moze by¢ wniesiona niezaleznie od tzw. jej ,kierunku”, a wiec tego, czy
skierowana jest na korzysc¢, czy na niekorzys¢ oskarzonego. Zarowno natomiast do
kasacji wnoszonej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, jak i
Rzecznika Praw Obywatelskich, zastosowanie znajdzie art. 524 § 3 k.p.k., zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W przypadku
wnoszenia kasacji nadzwyczajnej przez podmiot uprawniony, nie znajdg tez
zastosowania ograniczenia wymienione w art. 523 § 3 k.p.k., wedtug ktérego to
przepisu kasacje na niekorzyS¢ mozna wniesC jedynie w razie uniewinnienia
oskarzonego albo umorzenia postepowania (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).

W przypadku niniejszej sprawy zachowane zostaty wymagania stawiane
kasacji wnoszonej przez podmiot szczegdlny, a zwtaszcza, dochowany zostat
termin okreslony w art. 524 § 3 k.p.k., jako ze do uprawomocnienia sie orzeczenia

doszto w dniu 17 maja 2017 r., a kasacja zostata wniesiona w dniu 7 maja 2018 r.



W przedmiotowej kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze doszto
do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia
prawa procesowego, to jest, art. 49a k.p.k. w obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 .
stanie prawnym, poprzez wyrazenie btednego pogladu, iz wniosek o naprawienie
szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. powinien zosta¢ ztozony do czasu zakornczenia
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej. Stusznie
wskazat autor kasacji, ze rozpoznajgc w ten sposob zarzut apelacyjny, Sad
odwotawczy w sposob razgcy naruszyt prawo materialne w postaci art. 46 § 1 k.k.,
nie wydajgc — obligatoryjnego w tym przypadku — orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody.

Rzeczywiscie w trakcie trwania postepowania karnego dotyczgcego
oskarzonej K. T., doszto do zmiany przepisbw w omawianym zakresie. Przepis art.
1 pkt 10 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z
pozn. zm., dalej takze jako ustawa nowelizacyjna), nadat nowe brzmienie art. 49a
k.p.k., a mianowicie - ,Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamkniecia
przewodu sgdowego na rozprawie gtdéwnej ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art.
46 § 1 Kodeksu karnego.” Przepis tej tresci wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
(art. 56 ustawy nowelizacyjnej).

Skoro jednak niniejsze postepowanie toczyto sie pod rzgdami dwoch ustaw
procesowych, kluczowe znaczenie dla zasad stosowania przepisu art. 49a k.p.k.
miaty przepisy intertemporalne ustawy nowelizacyjnej, ktéra przewidywata w tym
zakresie szczegolne uregulowanie. Mianowicie jej art. 36 pkt 3 stanowit, ze w
sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej (a wiec
przed dniem 1 lipca 2015 r.) wniesiono do sgdu akt oskarzenia, to jezeli przed
dniem wejscia jej w zycie przestuchano juz pokrzywdzonego, przepis art. 49a k.p.k.
stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym (a wiec w brzmieniu — ,jezeli nie
wytoczono powddztwa cywilnego, pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do
zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtoéwnej
ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.”). Natomiast art. 27 ustawy
nowelizacyjnej stanowit, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej



wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie
stanowig inaczej. Takiego wytgczenia w omawianym zakresie jednak brak.

Z akt sprawy wynika, ze subsydiarny akt oskarzenia w tej sprawie zostat
whniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., jednak juz przewod sgdowy zostat otwarty
na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. (k. 101 - 102), a zatem juz po wejsciu
w zycie przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. W rezultacie wiec nie doszito
do przestuchania pokrzywdzonego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej.
Taka chronologia wydarzen za$ spowodowata, ze wniosek o naprawienie szkody
mogt by¢ wniesiony do czasu zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie
gtdbwnej. Wypada zauwazyC, ze swiadek A. M. reprezentujgca pokrzywdzong
spotke, zostata przestuchana po raz pierwszy na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r.
(k. 114 -118), a zatem nie byto podstaw do odstgpienia od stosowania przepisow
ustawy nowej. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie zostat
przestuchany na rozprawie gtownej przed dniem 1 lipca 2015 r., to zgodnie z trescig
art. 49a k.p.k. w nowym brzmieniu moze on ztozy¢ wniosek o naprawienie szkody
az do zamkniecia przewodu sgdowego. Przedtuzenie terminu na wniesienie tego
wniosku do chwili zamkniecia przewodu sgdowego w bardzo istotny sposob
wzmacnia gwarancje procesowe pokrzywdzonego, zwilaszcza, ze jednoczesnie
uchylono przepisy dotyczgce mozliwosci wniesienia przez pokrzywdzonego
powddztwa cywilnego (zob. uzasadnienie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Sejm RP VII kadencji, Druk sejm. nr 870, s. 12). Zmiana ta eliminuje ponadto
ewentualne watpliwosci co do terminu, w jakim moze by¢ ziozony wniosek, o
ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., w sytuacji gdy pokrzywdzony nie jest wcale
przestuchiwany w postepowaniu sgdowym.

W apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego sformutowano na
podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 46 § 1 k.k., polegajgcego na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonej K. T.
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, za ktore zostata
skazana, pomimo, ze pokrzywdzony oskarzyciel subsydiarny ztozyt w trybie art. 49a

k.p.k. stosowny wniosek. Odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego w tym zakresie,



Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku powotat sie na stan prawny sprzed 1 lipca
2015 r. i stwierdzit - ,Zgodnie z art. 49a k.p.k. pokrzywdzony, a takze prokurator,
moze az do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie
gtébwnej ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. Natomiast z protokotu
rozprawy z dnia 13 wrzesnia 2016 r. wynika, ze Sad po przeprowadzeniu dowodow
dopuszczonych w sprawie, wobec niezgtoszenia przez strony zgdania uzupetnienia
postepowania dowodowego zamknagt przewdd sgdowy. Nastepnie stronom zostat
udzielony gtos, po czym petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uznanie
oskarzonej winnej popetnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie zmiany opisu
czynu poprzez uzupetnienie, iz oskarzona dziatata w formie pomocnictwa do zbycia
przedmiotowych przedmiotéw i zobowigzanie do naprawienia szkody w kwocie
100.000 z". Poglad ten na tle powyzszych rozwazan jest w oczywisty sposéb
btedny i wyrazenie go stanowito razgce naruszenie prawa procesowego, wskazane
w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Co wiecej, orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie tylko
wadliwie zastosowat przepisy obowigzujgcego prawa karnego procesowego, ale i
pominat fakt, ze wniosek o naprawnienie szkody zostat ztozony przed zamknieciem
przewodu sgdowego, a wiec w terminie przewidzianym w art. 49a k.p.k., w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. Mianowicie, petnomocnik
pokrzywdzonego pismem procesowym z dnia 24 lutego 2016 r. zlozyt wniosek w
trybie art. 49a k.p.k. o orzeczenie wobec oskarzonej K. T. obowigzku naprawienia
szkody w catosci lub w czesci w oparciu o art. 46 § 1 kk. (k. 146). To pismo
procesowe zostato ztozone na rozprawie w tym samym dniu, co odzwierciedla tres¢
protokotu rozprawy (k. 147). W tej zas sytuacji nalezato uznaé, ze wniosek winien
byé uznany za skuteczny i w konsekwencji prowadzi¢ do obligatoryjnego
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, wynikajgcego z art. 46 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze naruszenie przepisdOw procesowych moze mieé
takze nastepstwa w sferze prawa materialnego, a takze co do kary i srodkow
karnych, a obecnie takze co do $rodkéw kompensacyjnych. Jest oczywiste, ze w
omawianym zakresie Sgd odwotawczy bfednie rozpoznat zarzut apelacyjny
dotyczgcy obrazy art. 49a k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.k. Sgd odwotawczy powinien byt

bowiem zauwazy¢, Zze poprzez niezastosowanie srodka kompensacyjnego, do



ktérego zastosowania Sad | instancji byt obowigzany, doszto do obrazy prawa
materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. Z kolei btedna interpretacja art. 49a
k.p.k. doprowadzita do razgcej obrazy prawa procesowego w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k., co w apelacji zostato posrednio réwniez zarzucone. Jednakze Sad
Okregowy omowionych przepisow intertemporalnych nie dostrzegt, przenoszac
dokonang przez Sad pierwszej instancji btedng ocene na grunt swego
postepowania. W tej sytuacji doszto do razgcego naruszenia przez Sad drugiej
instancji wskazanych w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw prawa, a
naruszenie to miato w oczywisty sposéb istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

W rezultacie wiec Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego i na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit pkt 2 zaskarzonego
wyroku oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. w zakresie,
w jakim nie orzeczono obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
- i w tej czesci sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej instancji rozwazy
wszystkie uwagi podniesione w przedmiotowym uzasadnieniu. Bedzie tez mie¢ na
uwadze, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy byta tylko kasacja
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, a zatem tylko jego apelacja bedzie
podlega¢ ponownemu rozpoznaniu przez Sad odwotawczy.

Wypada zauwazyc¢, iz nie byto potrzeby uchylenia catosci rozstrzygniecia w
zakresie kar orzeczonych wobec oskarzonej. Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14 (OSNKW 2016, z. 1, poz. 1), ktéra brzmi
- ,W postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w
przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne”.

Jest faktem, ze wystepuje rozbiezno$¢ miedzy dochodzong przez
pokrzywdzong Spotke kwotg (100 000 zt), a ustaleniem wartosci przedmiotowych
rzeczy ruchomych przez Sgd odwotawczy (kwota 16 043,00 zt). To jednak rzeczg
Sadu Okregowego bedzie dokonanie stosownych ustalen w tym zakresie — i w

zaleznosci od ich rezultatu, orzeknie obowigzek naprawienia szkody w catosci lub w
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czesdci. W przypadku wystgpienia znacznych trudnosci w ustaleniu wysokosci
szkody, rozwazy wymierzenie nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k. Na marginesie
mozna zauwazyc, ze niezaleznie od sposobu interpretacji art. 49a k.p.k. przez Sady
pierwszej i drugiej instancji, nic nie stato na przeszkodzie, by Sad Rejonowy
rozpoznajgc merytorycznie sprawe, badz Sad odwotawczy w trakcie kontroli
instancyjnej, orzekt obowigzek naprawienia szkody z urzedu, do czego réwniez

uprawniat przepis art. 46 § 1 k.k.



