Sygn. akt Il KK 171/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2018 r.

w sprawie A. O.,

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art.
65 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Aka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt lIl K [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazana.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w K., sygn. akt Il K[...],

uznat oskarzong A. O. za winng popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to wymierzyt jej
kare 6 lat pozbawienia wolnosci, zobowigzujgc jg jednoczesnie do zaptaty na rzecz
pokrzywdzonej spotki kwote 4.538.396,27 zi.

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronhce

oskarzonej i petnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrokiem =z dnia



4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Aka [...], utrzymat w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt lll K [...].

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wnidst obronca skazanej A. O.,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. oraz razgce
naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia tj. art. 458 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. iw zw. z art. 170 § 1 pkt 1 i 2
oraz art. 167 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanej wniost o uchylenie wyrokéw Sgdéw pierwszej i
drugiej instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej A. O. kosztow
postepowania kasacyjnego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego w swoich pisemnych odpowiedziach na kasacje wniesli o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanej A. O. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wyraznego to podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art.
523 § 1 k.p.k. kasacja, jako $rodek zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w tresci art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wskazywac na razgce
naruszenie prawa, do ktérego doszio w postepowaniu odwotawczym. Celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze, co istotne i
wielokrotnie podkreslane, razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie ograniczona, postepowanie kasacyjne nie ma bowiem ponawia¢ kontroli
odwotawczej. W toku tego rodzaju postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdélnych dowododw, nie weryfikuje ustalen

faktycznych i nie bada niewspotmiernosci orzeczonej kary. Niedopuszczalne jest



wiec zatem bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu | instanciji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podnoszone w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne, ,dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sadu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2008 r, 1l KK 270/07, LEX 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1996 r, Il KKN 148/96, OSNKW 1997, poz. 12).

Whiesienie kasacji zatem nie moze stuzy¢ spowodowaniu ponownej kontroli
odwotawczej orzeczenia sgdu | Instancji - a jaki efekt wiasnie zamierza ponownie
uzyskac¢ obronca, powielajgc niejako, podniesione juz uprzednio w apelacji zarzuty,
w szczegolnosci co do naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 286
§ 1 kk. W tym zakresie nalezy wskazaC na ugruntowane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, z ktérego jednoznacznie wynika, iz to wytgcznie rozstrzygniecie sgdu
odwotawczego winno staC sie przedmiotem kasacji, a zatem w konsekwencji
zarzuty kasacyjne winny wskazywac na razgce naruszenia prawa, ktorych dopuscit
sie ten sad, powielanie natomiast zarzutow apelacji jest w zasadzie
niedopuszczalne. Co wiecej, przywotanie zarzutow apelacyjnych w kasacji stuzy nie
temu, aby rozpoznat je Sgd Najwyzszy niejako w zastepstwie sgdu odwotawczego
(temu kasacja nie stuzy - Sad Najwyzszy nie zastepuje sgdu odwotawczego w
realizacji jego obowigzkdéw), ale jako wykazanie, ze albo sad drugiej instancji
razgco naruszyt prawo nie odnoszgc sie witasnie do tych konkretnych zarzutéw,
albo ze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu dalej oparte jest na wadliwym
interpretowaniu prawa materialnego lub procesowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 02 marca 2016 roku, sygn. akt V KK 399/15, LEX nr 2004226).

Przechodzac do zarzutu kasacji polegajgcego na razgcym naruszeniu
prawa materialnego tj. przepisu art. 286 k.k. wskazaé nalezy, ze zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy jednoznacznie potwierdzit sprawstwo A. O. w zakresie



zarzucanego jej wystepku oszustwa, a ustalony komplet znamion zawartych w art.
286 k.k. zostat prawidtowo oceniony i uzasadniony (k. 18 - 19 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]; k. 86 wyroku Sgdu Okregowego w K.). Jednoczesnie
nalezy przypomnie¢ wnoszgcemu kasacje, ze zarzut obrazy prawa materialnego
mozna podnie$¢ jedynie w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano poglad, iz obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo
ustalony, a nie zastosowano do niego wtasciwego przepisu prawa materialnego, a
takze w sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie
byto obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem btednych ustaleh przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepisow prawa procesowego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; z
dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981/8-9, poz. 103; z dnia 12
pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83, OSNPG 1984/4, poz. 43; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005).

Skoro zatem Sady orzekajgce w przedmiotowej sprawie ustality, ze A. O.
poprzez wprowadzenie w btgd swojego pracodawcy doprowadzita go do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci, a uczynita to w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, to oczywistym jest, ze takim zachowaniem
wypetnita znamiona przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. i o zadnej obrazie
tegoz przepisu mowy byé nie moze. Z tego tez powodu zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. jest oczywiscie bezzasadny. Na marginesie nalezy
dodatkowo wskaza¢, Zze postawienie w kasacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego stoi w oczywistej sprzecznosci ze stawianym jednoczesnie zarzutem
obrazy prawa procesowego. Podstawg bowiem stawiania takiego zarzutu jest
przyjecie, ze sgd prawidtowo ustalit stan faktyczny w sprawie, lecz popetnit btad w
procesie subsumciji lub wyktadni.

Jezeli natomiast skarzgcy chciatby wykazac, ze tego rodzaju ustalenia
faktyczne, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa i winy
skazanej sg btedne, to musiatby wpierw zarzuci¢, ze postepowanie w tym zakresie

odbyto sie z razgcg obrazg prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na



treS§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu odwotawczego, czego jednak nie
uczyniono, a oczywistym jest — zgodnie z art. 536 k.p.k. — ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w
zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.,
ktorych nie stwierdzono.

Twierdzenie zawarte w kasacji, iz A. O. dysponowata rachunkami
bankowymi pokrzywdzonej spoétki i samodzielnie dokonywata przelewow na swojg
rzecz, nie mogta wiec samej siebie wprowadzi¢ w btad, a w konsekwenciji, nie
mozna jej przypisa¢ popetnienia oszustwa, nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym. A. O. jako ksiegowa wykonywata czynnosci techniczne zmierzajgce do
uiszczenia stosownych optat, w imieniu spotki  osobami  uprawnionymi
do rozporzgdzania mieniem owej spoitki byli jej wtasciciele tj. K. O. i wspadlnicy.

Zarzut razgcego naruszenia przepisdéw prawa procesowego moggcego miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na nieprzeprowadzeniu dowodow
majgcych znacznie dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(zeznan swiadkow wymienionych w zarzucie oraz listy ptac oraz potwierdzen za
miesigc kwiecien 2013 r.), rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy zauwazy¢, ze odrzucenie przez sad jednych dowoddw, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowoddw, stanowi uprawnienie sgdu dokonujgcego ustalen
faktycznych z petnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie
moze by¢ uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu oraz naruszenia
prawa do obrony.

Nie mozna oczywiscie nie zauwazyC, ze tozsame zarzuty zostaly juz
wczesniej podniesione w apelacji obroncy A. O., a Sad Apelacyjny wywigzujgc sie
ze swojej funkcji kontrolnej, do tych zarzutoéw odnidst sie w sposdb wystarczajgcy i
rzeczowy. Wykazat niezasadno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 286 § 1
k.k.), jak i procesowego, a w szczegolnosci odnidst sie do zarzutdw odnosnie
oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy co do wskazanych $Swiadkow oraz
dowodu z listy ptac. Jezeli zatem Sad odwotawczy rozwazyt podniesione w apelacji
wnioski i zarzuty oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazat, dlaczego nie
uznat zarzutow i wnioskdw obroncy za zasadne, to tym samym nie uchybit réwniez

przepisom art. 433 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Powielenie w kasacji tozsamych



zarzutow, jakie zostaty podniesione wczesniej w apelacji obrohcy, nie mogto — z
oczywistych wzgledéw — przynies¢ skarzgcemu oczekiwanych rezultatow. Kasacja
nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez sad
odwotawczy. Z powyzszego wynika, ze zarzuty podnoszone w tym sSrodku
zaskarzenia powinny - i to rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczyC orzeczenia
sgdu odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji wytyka¢ uchybienie i wyrokowi
sadu | instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest
wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego
przedmiotem zaskarzenia. Owo "wykazanie" powinno nastgpi¢ zarbwno poprzez
powofanie przepisow, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do
"przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje. W przedmiotowej sprawie natomiast zaden z podniesionych w
kasacji zarzutow nie byt zasadny, a wrecz przeciwnie — wszystkie one byty
oczywiscie bezzasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym obcigzyt skazang kosztami procesu w

postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z art. 637a k.p.k. i art. 636 k.p.k.



