Sygn. akt [l KK 171/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 czerwca 2017 r.,
sprawy K. J.

skazanego z art. 178a§ 14 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego K. J. od kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 czerwca 2015 r. okoto godz. 19.20
w miejscowosci A. na drodze (...) pow. k., woj. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu zmierzajgcym do 1,19 promila alkoholu
etylowego we krwi prowadzit pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu lgdowym,
bedac wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., sygn.
I K (...), za spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem s$miertelnym, w
ktorym orzeczono rowniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

w ruchu lgdowym przez okres 8 lat, obowigzujgcy od 19 listopada 2007 r. do 29



maja 2020 r., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazany za umysine przestepstwo podobne w ciggu
pieciu lat po odbyciu kary czterech lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w W., sygn. Il K (...), tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art.
178a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 lutego 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il K (...), K. J. zostat uznany za winnego zarzucanego mu
czynu i za to na podstawie art. 178a § 1i § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostat
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k.
Sad orzekt wobec oskarzonego dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym, na podstawie art. 43 a § 2 kk. - orzekt
Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu P. i zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego:

1. art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynu w
warunkach recydywy szczegdlnej podstawowej, podczas gdy czyn ten powinien by¢
kwalifikowany z art. 178a § 1i4 k.k.,

2. art. 42 § 3 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie czynu, na podstawie ktorego mozna orzec zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na zawsze,

3. razgcg niewspotmiernosc kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
oskarzony zostat skazany za przestepstwo nieumysine, a na jego korzysé
przemawiajg pozytywna opinia z miejsca zamieszkania, ztozenie wszechstronnych
wyjasnien, ktore umozliwity odtworzenie przebiegu wypadku komunikacyjnego,
przyznanie sie do sprawstwa, skrucha i zal oraz lojalne zachowanie w stosunku do
organéw wymiaru sprawiedliwosci,

4. art. 69 § 1 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na btedne przypisanie
dziatania oskarzonego w warunkach art. 64 § 1 k.k.

W konkluzji obronca wnidst o wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu
art. 64 § 1 k.k. oraz zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary poprzez

orzeczenie warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 3 lat oraz



odpowiednio tagodniejszego srodka karnego, tj. zakazu prowadzenia pojazddéw na
okres 5 lat, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5
stycznia 2017 r., w sprawie V Ka (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposaéb,
Ze z opisu czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu wyeliminowat fragment
»pPrzy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc
uprzednio skazany za umyslne przestepstwo podobne w ciggu pieciu lat po odbyciu
kary czterech lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. za sygn. akt Il K (...)°, z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary
wyeliminowat zwrot ,w zw. z art. 64 § 1 k.k.”, zas za podstawe prawng wymiaru
kary przyjat art. 178a § 4 k.k. W pkt 2 wyroku Sgd Okregowy utrzymat w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok w mocy.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, obronca
zarzucit:

,1. razgca obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku:

a) art. 53 k.k. poprzez uznanie za okolicznosci obcigzajgce faktéw stanowigcych
znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k. oraz nie uwzglednieniu okolicznosci
tagodzacych dotyczgcych strony przedmiotowej i podmiotowej czynu co
doprowadzito do wymierzenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci razgco
niewspotmiernej orzeczonej przez Sad | instancij,

b) a takze art. 69 § 4 k.k. poprzez uznanie, ze mimo wyeliminowania art. 64 §1 k.k.
z podstawy karania skazany nie zastuguje na zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci,

c) oraz art. 42 § 3 k.k. poprzez uznanie, ze mimo wyeliminowania art. 64 § 1 k.k.
wobec skazanego nie zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami.

2. razgce naruszenie prawa procesowego:



a) art. 4 kpk., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez to, ze Sad
Odwotawczy utrzymat wymierzong skazanemu kare, mimo iz wyeliminowat art. 64 §
1 k.k. z podstawy karania,

b) art. 437 § 1 i 2 k.p.k. oraz 440 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku i niedokonaniu jego zmiany pomimo wyeliminowania art. 64
§1 k.k. z opisu czynu i podstawy prawnej wymiaru kary,

c) art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez niedostrzezenie koniecznosci
ztagodzenia skazanemu kary pozbawienia wolnosci, zastosowania warunkowego
zawieszenia kary, obnizenia okresu obowigzywania $rodka karnego,

d) art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich
istotnych okolicznosci zwigzanych z wymiarem Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze i utrzymanie go na okres
okreslony przez Sad | instancji”.

Na zakonczenie obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K. J. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty
kasacyjne nie mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

W kategorii nieporozumienia nalezy traktowaC zarzuty obrazy przepiséw
prawa materialnego podniesione przez obronce w pkt 1 kasacji, tj. obrazy art. 53
k.k. (pkt 1a), art. 69 § 4 k.k. (pkt 1b) i art. 42 § 3 k.k. z pkt 1c.

Przepis art. 53 k.k., okre$lajgcy ogolne dyrektywy wymiaru kary objete sferg

swobodnego uznania sedziowskiego, nie ma charakteru normy stanowczej



(zawierajacej nakaz lub zakaz okreslonego zachowania), zatem jego obraza nie
moze by¢ uwzgledniona, a podwazenie przyjetych na podstawie tych przepiséw
ocen sgdu mozliwe jest tylko w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: dnia z 28 maja 2015 r, Il KK 126/15, LEX nr
1786791; z dnia 4 lutego 2015 r., V KK 331/14, LEX nr 1640273), ten zas w kasacji
nie jest dopuszczalny.

Zgodnie z trescig art. 69 § 4 k.kk. wobec (...) sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach i do tej
kwestii Sgd Okregowy odniost sie na str. 4-5 uzasadnienia swojego wyroku.
Jednoczesnie zasadnym wydaje sie zwrdci¢ uwage autorowi kasacji, ze przepis art.
69 § 4 k.k. ma charakter fakultatywny, a zatem decyzja co do jego zastosowania
lub niezastosowania zalezy od ustalen sgdu. Tylko w razie niezastosowania
przepisu o charakterze obligatoryjnym, zastosowaniu niewtasciwego przepisu lub
btednej wyktadni przepisu dojs¢ moze do naruszenia prawa materialnego.

Takze za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut obrazy art. 42 § 3 k.k.
Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 (...) chyba Zze zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami.” Z tresci przepisu wynika, ze jedyng
przestankg odstepstwa od obowigzku orzeczenia przez sad dozywotniego
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych jest ,wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami”, co w ocenie orzekajgcego Sadu nie
miato miejsca i w tym zakresie swoje stanowisko przedstawit na str. 3-4
uzasadnienia. Nadto ,szczegdlne okolicznosci”, na co zwrécit uwage prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, majg charakter oceny i mogg by¢ rozpoznawane
w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, co z kolei nie moze by¢
przedmiotem kasac;ji.

Sad Okregowy w L., stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2
k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w
art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji przez

obronce skazanego za niezasadne. Zresztg sam obronca nie czyni zarzutu Sgdowi



odwotawczemu, ze ten nie odniost sie do podnoszonych w apelacji zarzutow, ale ze
odniost sie do nich ,w sposéb ogolnikowy bez gtebszej analizy stanu faktycznego
oraz prawnego i ograniczyt swoje ,wyrokowanie” jedynie do formalnej poprawki
ewidentnego btedu Sadu Rejonowego (...)” (str. 5 uzasadnienia). Lektura
uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego nie potwierdza stawianego w tym
zakresie zarzutu. Szczegdlng uwage Sad Okregowy zwrdcit na wymiar kary,
uznajac, ze brak podstaw do przyjecia, iz jest ona razgco surowa, niewspotmierna
do popetnionego czynu i stopnia zawinienia K. J.. Jak podniést Sgd na stronie 4
uzasadnienia swojego wyroku, czyn z art. 178a § 4 k.k. stanowi przestepstwo
umysine i jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przy
uwzglednieniu ustalonych w tej sprawie okolicznosci obcigzajgcych (stopnia
nietrzezwosci oskarzonego oraz faktu, ze czyn zostat popetniony po uptywie
zaledwie 2 miesiecy od zakornczenia okresu proby okreslonego przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu i po uptywie dopiero 2 lat po opuszczeniu zakfadu
karnego) nie sposob przyjg¢, zdaniem Sgdu Okregowego, ze kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wiec bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jest
karg nadmiernie surowg - nawet po wyeliminowaniu art. 64 § 1 k.k. z opisu czynu i
jego kwalifikacji prawnej.

Zarzut utrzymania w mocy orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci, pomimo wyeliminowania przepisu art. 64 § 1 k.k., pozostaje w zwigzku z
pozostatymi zarzutami podniesionymi w kasacji, tj. art. 7 k.p.k. czy art. 440 k.p.k.
Zgodnie z brzmieniem tego ostatniego, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, zmianie na korzys¢ oskarzonego albo, w sytuacji
okre$lonej w art. 437 § 2 zdanie drugie, uchyleniu. Brzmienie powotanego przepisu
uprawnia wiec do stwierdzenia, ze sad odwotawczy ma prawo i obowigzek
zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach
Srodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, celem
stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista niesprawiedliwos¢ wyroku. Do obrazy
przepisu art. 440 k.p.k. moze zatem doj$¢ jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy
nie postgpi w opisany wyzej sposéb, a wiec nie skontroluje orzeczenia pod katem

jego ewentualnej oczywistej niesprawiedliwosci. Sgd Okregowy w rozpoznawane;j



sprawie nie mogt dopusci¢ sie obrazy art. 440 k.p.k. skoro zajmowat sie zarzutem
razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci i sygnalizowanego naruszenia prawa procesowego nie stwierdzit. Nie
dopuscit sie takze obrazy art.7 k.p.k. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym
przedmiocie podat dlaczego brak, jego zdaniem, podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania kary (str. 4-5 uzasadnienia), ztagodzenia orzeczonej kary
(str. 4 uzasadniania) czy obnizenia okresu obowigzywania $srodka karnego (str. 3-4
uzasadnienia).

Za catkowicie chybiony uznac¢ nalezy takze zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k.
stawiany w ramach postepowania kasacyjnego. Przepis ten okresla bowiem jakie
elementy powinno zawieraC uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, a nie
sgdu odwotawczego. Tak przedstawiony zarzut nosi cechy zarzutu apelacyjnego,
nie za$ zarzutu, ktérego podstawg sg przepisy dotyczace instytucji kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



