Il KK 170/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego P.W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
T.A. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 170/26

na podstawie art. 42§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego T.A. od wudzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 170/26

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2026 r. (data wptywu) do Sadu Najwyzszego wptyneta
kasacja obroncy skazanego P.W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 21 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IX Ka 900/25.

Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt Il K 170/26, a do jej rozpoznania

zostat wyznaczony sedzia Sadu Najwyzszego T.A.

W dniu 3 czerwca 2026 roku (data wptywu) obronca skazanego P.W. ztozyt
whniosek o wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej sprawy sedziego Sadu
Najwyzszego T.A., wskazujgc, ze wymieniony sedzia ,przyjat okreslong pozycje
polityczng w tzw. sporze o praworzgdnos¢ i tzw. neoSedzidw, gdzie sprawa dotyczy

takiej osoby, a sedzia kwestionowat zarébwno KRS powotang po 2017 r., jak i status
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sedziéw powotanych w tym trybie, mimo Zze obecny wybor cztonkéw KRS nastgpit
na takich samych podstawach prawnych, czego przejawem sg publiczne deklaracje

nieorzekania z tak powotanymi sedziami”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nalezato uznac za zasadny.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wytgczenia sedziego jako iudex
suspectus, moze by¢ kazda okolicznosé, jesli tylko uzasadnia watpliwosc co do
bezstronnosci sedziego, ktorg nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., | KZP 9/07; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08; wyrok SN z
dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; postanowienie SN z dnia 18 listopada 2025 r.,
V KK 395/25). Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ wiec

nalezycie, a zatem wystarczajgco "uzasadniona".

Przy dokonywaniu oceny bezstronnosci sedziego nie bez znaczenia jest
stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany
przez tegoz sedziego, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan
organéw wiadzy wykonawczej wobec sgdéw czy kwestionowania statusu sedziow
lub konstytucyjnosci Krajowej Rady Sgdownictwa. Przy spolaryzowaniu nastrojow
spotecznych, a w szczegolnosci w Srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuaciji
mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate
okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy. Przy czym z catg

stanowczoscig podkresli¢ trzeba, ze strona postepowania ma prawo do
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rozpatrzenia jej sprawy przez sedziego, ktéry dziala zgodnie z prawem i nie
prezentuje publicznie stanowiska contra lege, co podwaza jego bezstronnosé.
Tym samym nalezy zagwarantowac¢ stronie prawo do rzetelnego i
sprawiedliwego procesu, przeprowadzonego zgodnie z przepisami

obowiagzujacego prawa.

Dziatania sedziow polegajgce na uchylaniu wyrokéw wydanych przez
sedziéw powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, z
uwagi na bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak
i odmowa orzekania z takimi sedziami w sktadzie, sg niezgodne z obowigzujacym w
Rzeczypospolitej Polskiej prawem, albowiem okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego nie mogg stanowic¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnos$ci (zob. art. 55 § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych i art. 29 § 3
ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Publiczne prezentowanie powyzszego stanowiska
podwaza konstytucyjny ustréj demokratycznego panstwa prawa, uderza w
bezpieczenstwo prawne i stabilnos¢ orzeczen oraz powoduje chaos i anarchie (zob.
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2025 r., IV KZ 35/25).

Powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnies¢ bowiem trzeba,
ze sposob powotania sedziéw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg
ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia

postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
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jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Takze z orzecznictwa miedzynarodowego mozna wywnioskowac, ze udziat
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w procesie powotywania sedzidw, nie moze sam w
sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw wytonionych
w tym procesie ani statusu sgdu z ich udziatem (zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia
2023 r. L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, C -718/21, wyrok TSUE z
dnia 24 marca 2026 r., C-521/21).

Jak stusznie wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt K 3/21, orzecznictwo jakiegokolwiek
sadu, czy to zagranicznego, czy to krajowego, nie moze zwolnic polskich sedziéw z
obowigzku stosowania Konstytucji RP ani upowazni¢ sedziéw do odmowy
stosowania przepisu Konstytucji RP, ktorego, zdaniem sgdu, nie mozna pogodzic¢ z
jakgkolwiek interpretacjg innego przepisu prawa, w szczegdlnosci przepisu prawa
Unii Europejskiej. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby sedziowie kierowali
sie tylko Konstytucjg oraz ustawami i zasada ta, na podstawie art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, podlega bezposredniemu stosowaniu, z pierwszenstwem wobec

innych przepisow prawa.

Reasumujac, sedzia Sgdu Najwyzszego T.A., wyrazajgc publicznie
stanowisko niezgodne z obowigzujgcym prawem, nie jest w stanie bezstronnie
rozpoznac¢ przedmiotowej sprawy, na co stusznie wskazuje we wniosku o jego

wytgczenie obronca skazanego.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
[WB]

[a]



Il KK 170/26



