Il KK 170/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie W. P.

o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 21 maja 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 listopada
2023 r., sygn. VI Ka 948/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6tnoc w Warszawie z dnia 16 marca 2022 r., sygn. IV K 43/19

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
skazanego W. P.
[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 roku, sygn. akt IV K 43/19, Sgd Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie uznat W. P. za winnego tego, ze w dniu 7

lutego 2018 roku na parkingu Centrum Handlowego w W., wbrew przepisom art.
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33-35,37 i 40 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wprowadzit odptatnie do obrotu
znaczng ilo$¢ srodka psychotropowego w ten sposéb, ze zbyt P. C. amfetamine o
masie 1.407,48 gram netto za nieustalong kwote celem dalszej dystrybucji innym
osobom, tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt W. P. kare 3 lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 200 ztotych.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obroica zarzucajgc:

1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie przez sad | instancji dowolnej oceny

W SposoOb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan

wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, jak réwniez w sposob sprzeczny z innymi

dowodami, ktéra to ocena miata miejsce w odniesieniu do:

1. zeznan Swiadka T. Z.— podczas gdy swiadek nie zeznawat w sprawie
bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonych, co sugeruje, ze jego wiedza na
temat stanu faktycznego przedmiotowej sprawy mogta ulec
znieksztatceniom z uwagi aa uptyw czasu, tym bardziej Zze zeznania nie
pokrywajg sie z zeznaniami innych funkcjonariuszy policji, a na miejscu
zdarzenia nie zabezpieczono monitoringu;

2. zeznan Swiadka t. D.— podczas gdy Swiadek nie zeznawat w sprawie
bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonych, a niemalze po roku od czasu
wskazanego w zarzucanym czynie, co sugeruje, ze wiedza swiadka na
temat stanu faktycznego sprawy mogta ulec znieksztatceniom z uwagi na
uptyw czasu, tym bardziej, ze zeznania nie pokrywajg sie z zeznaniami
innych funkcjonariuszy policji, a na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono
monitoringu;

3. zeznan swiadka M. D.— podczas gdy swiadek zeznawat przed sgdem po
uptywie 2 lat od wykonywania czynnosci funkcjonariusza policji i jak sam
zeznat nie pamietat tego zdarzenia, nie pamietat takze oskarzonych,

wskazujgc, iz od tego czasu brat udziat w zatrzymaniu wielu osob,
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tym samym biorgc pod uwage sprzecznos¢ zeznan ww. Swiadkow z

wyjasnieniami oskarzonych oraz pozostatym materiatem dowodowym

zgromadzonym w sprawie nalezato ww. zeznania Swiadkow uzna¢ za
niewiarygodne i w konsekwencji wobec braku jednoznacznych dowodow

Swiadczgcych o winie oskarzonego W. P. uniewinni¢ go od zarzucanego mu

czynu;

4. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie przez sad | instancji dowolnej oceny,
W SposoOb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, jak réwniez w sposob sprzeczny z innymi
dowodami, ktéra to ocena miata miejsce w odniesieniu do:

1. wyjasnien oskarzonego W. P.,

2. wyjasnien oskarzonego P. C.,

podczas gdy wyjasnienia byty spojne i korespondowaty ze sobg w zakresie

dotyczgcym spotkania oskarzonych w dniu 7 lutego 2018 r. na parkingu

Centrum Handlowego przy ul. [...] w W. i braku popetnienia czynu zabronionego

zarzucanego oskarzonemu W. P.,

tym samym biorgc pod uwage sprzecznos¢ wyjasnien ww. oskarzonych z

zeznaniami swiadkéw T. Z., t. D., M. D. (ktére nalezato uzna¢ za

niewiarygodne zarzut z pkt 1) nalezato wyjasnienia ww. oskarzonych uzna¢ za
wiarygodne i w konsekwencji, wobec braku jednoznacznych dowodow

Swiadczgcych o winie oskarzonego W. P., uniewinni¢ go od zarzucanego mu

czynu;

3. btedy w ustaleniach faktycznych, ktore zostaly przyjete za podstawe orzeczenia,
a polegajgce na btednym przyjeciu, ze:

1. w dniu 7 lutego 2018 r. na parkingu Centrum Handlowego przy ul. [...] w W.
oskarzony W. P. w pojezdzie marki [...] o nr rej. [...] zbyt oskarzonemu P. C.
amfetaming w iloéci 1.407,48 grama netto, zapakowang w czarng
reklaméwke;

2. oskarzony P. C. wysiadt z pojazdu marki [...] o nr rej. [...] trzymajac w rece

czarng reklaméwke, w ktérej znajdowata sie nabyta od W. P. amfetamina,



Il KK 170/24 4

poO Czym poO umieszczeniu po umieszczeniu przedmiotowe] reklamowki w
bagazniku wsiadt do swojego pojazdu marki [...] o nrrej. [...];
podczas gdy powyzsze okolicznosci nie wynikajg z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a wrecz z materiatu dowodowego wynikajg
przeciwne okolicznosci (o czym szerzej w zarzucie z pkt 1 2.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2023 roku, sygn. akt VI Ka 948/22, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie po zastosowaniu przepiséw ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz przepiséw ustawy Kodeks
karny w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2023 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysokos¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej
wobec oskarzonego W. P. ustalit na kwote 50 ziotych. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca zarzucajgc:

1. razacg obraze przepisOw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajgca na naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k., ktére to naruszenie polega na:

1. nierozwazeniu wszystkich zawartych w apelacji skazanego zarzutow
stawianych wyrokowi sgdu | Instancji, a w istocie na nierozwazeniu
wiekszosci z nich w normatywnym tego stowa rozumieniu, zgodnie z
zasadami i regutami wyrazonymi w przywotanych przepisach, w
szczegolnosci zasadg rzetelnego procesu, zasadg swobodnej oceny
dowodow oraz zasadg rozwazenia wszystkich zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym;

2. nierozwazeniu wszystkich przytoczonych na ich poparcie okolicznoéci badz
tez na ich rozwazeniu w spos6b sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z
dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a ponadto dokonujgc
uzasadnienia  orzeczenia wbrew regutom logicznego myslenia
warunkujgcego wtadciwg ocene prawng, co stanowi razgce naruszenie
przepisow procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny

wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia:
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1. odnosnie do zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymskag cyfrg ,17,

okreslonego jako obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k., ktora

miata wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie przez

sad

Instancji dowolnej oceny w sposob sprzeczny z zasadami

prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia

zyciowego, jak rowniez w sposob sprzeczny z innymi dowodami, ktora

to ocena miata miejsce w odniesieniu do:

1.

zeznan swiadka T. Z.— podczas gdy Swiadek nie zeznawat w
sprawie bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonych, co sugeruje, ze
jego wiedza na temat stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
mogta ulec znieksztatceniom z uwagi na uptyw czasu, tym bardziej,
Ze zeznania nie pokrywajg sie z zeznaniami innych funkcjonariuszy
policji, a na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono monitoringu;
zeznan Swiadka t. D.— podczas gdy swiadek nie zeznawat w
sprawie bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonych, a niemalze po
roku od czasokresu wskazanego w zarzucanym czynie, CO sugeruje,
ze wiedza sSwiadka na temat stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy mogta ulec znieksztatceniom z uwagi na uptyw czasu, tym
bardziej, ze zeznania nie pokrywajg sie z zeznaniami innych
funkcjonariuszy policji, a na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono
monitoringu;

zeznan s$wiadka M. D.— podczas gdy sSwiadek zeznawat przed
sadem po uptywie 2 lat od wykonywania czynnosci funkcjonariusza
policji i jak sam zeznat nie pamietat tego zdarzenia, nie pamietat
takze oskarzonych, wskazujac, iz od tego czasu brat udziat w

zatrzymaniu wielu oséb,

tym samym biorgc pod uwage sprzecznos¢ zeznan ww. Swiadkow z

wyjasnieniami oskarzonych oraz pozostatym materiatem dowodowym

zgromadzonym w sprawie nalezalo ww. zeznania $wiadkéw uznac¢ za

niewiarygodne i w konsekwencji, wobec braku jednoznacznych dowodéw
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Swiadczgcych o winie oskarzonego W. P., uniewinni¢ go od zarzucanego

mu czynu;

4.

odnosnie do zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymskg cyfrg ,2” i
okreslonego jako obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktora
miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie przez
sad | Instancji dowolnej oceny w sposob sprzeczny z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, jak rowniez w sposob sprzeczny z innymi dowodami, ktora
to ocena miata miejsce w odniesieniu do:

5. wyjasnien oskarzonego W. P;

6. wyjasnien oskarzonego P. C,;

podczas gdy wyjasnienia byty spdjne i korespondowaly ze sobg w
zakresie dotyczgcym spotkania oskarzonych w dniu 7 lutego 2018 r. na
parkingu Centrum Handlowego przy ul. [...] w W. i braku popetnienia
czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu W. P., tym samym
biorgc pod uwage sprzecznosci wyjasnien ww. oskarzonych z
zeznaniami swiadkow T. Z., £. D., M. D. (ktére nalezato uznac¢ za
niewiarygodne — zarzut z pkt 1) nalezato wyjasnienia ww. oskarzonych
uznaé¢ za wiarygodne i w konsekwencji, wobec braku jednoznacznych
dowoddéw swiadczgcych o winie oskarzonego W. P., uniewinni¢ go od

Zarzucanego mu czynu.

W ocenie obroncy, w wyniku wystgpienia wskazanych naruszen, a zatem w

wyniku wadliwego procedowania instancji odwotawczej, doszto do tzw. ,efektu

przeniesienia”, tj. przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sgdu ad quem.

Kontrola instancyjna miata zatem w przedmiotowej sprawie charakter pozorny i

stanowita w istocie bezrefleksyjne powielenie btedéw popetnionych przez sad |

instancji, w tym m. in. uznania zajScia okre$lonych zdarzen za udowodnione na

podstawie domnieman faktycznych, bez préb znalezienia oparcia w materiale

rzeczowym

(zwtaszcza sSladach substancji odurzajgcych czy przedmiotach

stuzgcych do ich produkcji i dystrybucji), ktérego w toku postepowania nie

ujawniono.

Podnoszgc powyzsze obronca wnidst o:
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1. uchylenie wyroku sadu Il instancji i utrzymanego w mocy wyroku sgdu |
instancji w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu przed sgdem | instancji;

alternatywnie

2. uchylenie wyroku sadu Il instancji w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu przed sgdem odwotawczym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie niezasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obrohcy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze Kkasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie
zas$ orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis wynika z tresci art. 519
k.p.k. Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla
postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie organu a quo. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad pierwszej instancji, wskutek nierozpoznania Iub
nienalezytego rozpoznania srodka zaskarzenia. Wowczas w kasacji winny zostac
podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty wskazujgce na wadliwe
procedowanie tego sadu, w nastepstwie czego doszto do przenikniecia uchybienia,
ktérego dopuscit sie sad a quo do orzeczenia sgdu drugiej instancji (m. in.
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20, LEX nr 3106214).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.,
kasacja moze byC wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny

wptyw na treS¢ orzeczenia. Zatem nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, ze
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sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k.
lub nie rozwazyt go nalezycie, czym dopuscit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono
polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je
przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy
odwotawczej (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16,
LEX nr 2294385).

Powyzszych wymogow kasacyjnych nie mozna traktowac instrumentalnie,
jedynie je markujgc poprzez literalne tylko przywotanie w formutowanych zarzutach
norm art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., sugerujgc tym samym, iz kasacja
dotyczy bteddw popetnionych przez sad odwotawczy, w istocie kwestionujgc tylko
rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu sadu | instancji. Analiza wniesionej w
niniejszej sprawie kasacji nie pozostawia watpliwosci, ze jedynie pozornie czyni ona
zados¢ wskazanym wyzej warunkom wniesienia nadzwyczajnego srodka

odwotawczego.

Juz samo zestawienie zarzutow zawartych w wywiedzionej wczesniej
apelacji z zarzutami podniesionymi w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia nie
pozostawia watpliwosci, ze celem skarzgcego jest proba wywotania ponownej
kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Kasator ponawia zarzuty podniesione
wczesniej w zwyczajnym Srodku odwotawczym wskazujgc, ze nie zostaty one
prawidtiowo rozpoznane. Szczgtkowo i fragmentarycznie odnosi sie do argumentacji
poczynionej przez sad odwotawczy w rozpoznaniu podniesionych zarzutéw
apelacyjnych, zawartej w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego. Zamiast tego
uparcie forsuje wiasng ocene dowodow, w tym przede wszystkim wyjasnien
skazanych W. P. i P. C. oraz zeznan funkcjonariuszy CBSP. Tre$¢ nadzwyczajnego
srodka odwoftawczego jednoznacznie wskazuje, ze skarzgcy, wobec
niezadowolenia z rezultatu postepowania, domaga sie ponownej oceny materiatu
dowodowego. Wbrew twierdzeniom obrohcy, wyjasnienia skazanych — wobec
istotnych sprzecznosci — nie mogty zosta¢ uznane za wiarygodne. Skarzacy stara
sie skrzetnie pomijac fakt, iz wedtug przedstawianej poczatkowo relacji, powodem
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spotkania skazanych na parkingu byta che¢ przekazania wyrobow miesnych.
Wersja ta nie dawata jednak chocby hipotetycznych szans na obdarzenie jej
walorem wiarygodnosci, albowiem bezposrednio po przekazaniu ,pakunku” w
samochodzie P. C. nie ujawniono zadnych wedlin. Na etapie postepowania
jurysdykcyjnego oskarzeni zmienili zatem swoje wyjasnienia twierdzgc, iz powodem
ich spotkania byt zwrot pozyczki udzielonej P. C. przez W. P. Niewatpliwie zmiana
przedstawianej wersji wynikata z pozyskania wiedzy co do zabezpieczenia w domu
W. P. gotdwki w kwocie 20.000 ztotych. Zatem dopiero ocena o braku jakichkolwiek
szans powodzenia pierwotnie prezentowanej wersji oraz sSwiadomosc
zabezpieczonych dowoddéw doprowadzity do zmiany prezentowanych przez
skazanych wyjasnien. Na tym tle stusznie sad okregowy wykluczyt ich
wiarygodnos¢. Wypada jedynie zauwazy¢, iz na zadnym etapie postepowania
skazani nie wykluczali, ze doszto do ich spotkania na miejscu zdarzenia.
Jednoczesnie — co trafnie dostrzegt sgd odwotawczy — obserwujgcy spotkanie W. P.
i P. C. funkcjonariusze CBSP z catkowitym przekonaniem twierdzili, ze w chwili, gdy
P. C. opuszczat swoje auto, nie trzymat w rekach zadnej reklamoéwki. W momencie
zas opuszczania auta W. P. trzymat w reku czarny worek, w ktorym to wiasnie
ujawniono niedozwolone substancje. Bezspornym jest tez, iz funkcjonariusze
jednostki policji zajmujgcej sie zwalczaniem przestepczosci narkotykowej
posiadajgc operacyjng wiedze, ze na owym parkingu moze dojs¢ do przekazania
narkotykéw, zwracali nader szczegétowo uwage na takie szczegoty, jak to, z czym
wchodzi i wychodzi z auta, w ktérym miato dojs¢ do przestepczej transakcji, jej
uczestnik. Wbrew temu co starat sie wykaza¢ obronca kwestionujgc rzetelnosc¢
kontroli odwotawczej, brak jest podstaw do zanegowania stusznosci dziatania sgdu
okregowego, ktéry zeznania funkcjonariuszy CBSP, w tym w szczegdlnosci T. Z. i L.
D., obdarzyt przymiotem wiarygodnos$ci. Wprawdzie obrohca starat sie to zwalczaé
ktadgc duzy akcent na fakt, iz zostaty one ztozone w znacznym czasie od zdarzenia,
jednak zarzut ten nie mogt znalez¢ uznania. T. Z. zostat bowiem przestuchany
zaledwie 24 godziny po zdarzeniu. Nie sposéb uznadé, iz policjant nie byt w stanie
precyzyjnie odtworzy¢ zdarzenia z dnia poprzedniego. t. D. z Kkolei zostat
wprawdzie przestuchany w sprawie dopiero 11 miesiecy po zdarzeniu, jednakze byt

on w stanie precyzyjnie odtworzy¢ jego przebieg. Zeznania powyzszych
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funkcjonariuszy zostaty wnikliwie zbadane przez sady obu instancji i stusznie
uznane za pozwalajgce na przypisanie W. P. sprawstwa odno$nie do zarzucanego
mu czynu. Kwestionujgc zas zeznania pozostatych funkcjonariuszy obronca nie
dostrzegt, iz co do zasady zostaty one uznane jako dowody uzupetniajgce, a zatem
nie miaty charakteru wiodgcego dla przypisania W. P. zarzucanego mu czynu.
Wskazujgc na nierzetelnos¢ postepowania odwotawczego skarzgcy niestusznie
eksponuje takze fakt, iz na pakunku z narkotykami nie zabezpieczono sladéw
daktyloskopijnych skazanego W. P. oraz brak zabezpieczenia monitoringu parkingu.
Obie te okolicznosci zostaty precyzyjnie i trafnie rozwazone przez sgd odwotawczy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadny jest wniosek, iz w czasie dokonywania
transakcji W. P. mogt nie dotyka¢ zabezpieczonego przedmiotu palcami, stad brak
ich odciskow na pakunku. Powyzsze nie moze dziwi¢ i pozostaje zgodne z
podstawowymi zasadami dziatalnoSci przestepczej oraz $wiadomoscia,
ze przy ewentualnej ,wpadce” rzeczony pakunek zostanie poddany szczegotowym
badaniom w celu ujawnienia dowodoéw. Sam zas fakt, iz w domu W. P. nie
zabezpieczono rekawiczek, nie przesgdza przeciez o braku ich uzycia. Nie ma
bowiem racjonalnego powodu, by po skonczonej transakcji zatrzymywac
niskowartosciowe przedmioty utatwiajgce popetnienie przestepstwa. Kwestia
natomiast nagrania z monitoringu zostata skrupulatnie wyjasniona przez sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku i nie ma potrzeby powielania argumentacji w

tym wzgledzie.

Uzupetniajgco juz tylko zaznaczyC nalezy, iz wbrew twierdzeniom obroncy,
niniejsza sprawa nie miata charakteru poszlakowego. Kluczowymi dla sprawy
dowodami byly bowiem zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy bezposrednio

obserwowali przebieg przestepczej transakciji.

Tym samym Sad Najwyzszy uznat wniesiong kasacje w catosci za
oczywiscie bezzasadng, a w konsekwencji po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636

§ 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego.

[PGW]
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