Sygn. akt Il KK 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie S. B. C.

skazanejzart. 310§ 1, 2i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2022 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang S. B. C. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K (..),
uznat S. B. C. za winng tego, ze w okresie od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do 27
wrzesnia 2016 r. w K., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;,
nadto w warunkach czynu ciggtego, tj. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, po uprzednim podrobieniu dokumentow, tj. dokumentu
uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej — weksla wtasnego in blanco,
poprzez wpisanie w tresci weksla zwrotu ,poreczam” i nakreslenie czytelnego,

petnobrzmigcego podpisu ,O. P.”, oraz ,w celu uzycia za autentyczny podrobieniu



porozumienia wekslowego w obrebie »podpis i adres Poreczyciela weksla«
nakreSlenie tozsamego podpisu O. P.”, nastepnie puscita weksel w obieg,
przekazujgc do siedziby T. SA z siedzibg w W., czym wprowadzita w bigd
wymieniony podmiot co do faktycznej osoby poreczajgcego i autentycznosci
znajdujgcych sie na wymienionych wyzej dokumentach podpiséw, nadto zamiaru i
mozliwosci finansowych sptaty zawartej w nastepstwie tego umowy pozyczki o nr
(...), doprowadzajgc wymienionego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 60 000 ztotych, przy czym uznat, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,
tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. i art. 270 § 1
kk.wzw.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. i
za to, na podstawie art. 310 § 1i 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 1
k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., skazat jg na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody w cato$ci poprzez zaptate na rzecz T. SA z
siedzibg w W. kwoty 60 000 ztotych (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3
i 4).

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego wniosta obronca oskarzonej,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.
Skarzgca zarzucita:

1. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na niewtasciwym przyjeciu, ze
oskarzona nie miata zamiaru sptaty zawartej umowy pozyczki o nr (...),
podczas gdy okolicznosci ujawnione w sprawie nie pozwalaty w zadnym
razie na wysnucie takich wnioskéw, bowiem oskarzona zawierajgc umowe
pozyczki miata opracowany sposob wydatkowania przyznanych srodkow,
ktory miat zapewni¢ sptate biezgcych zobowigzan igenerowanie zysku
pozwalajgcego na comiesieczng sptate zaciggnietej pozyczki, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego przyjecia, ze oskarzona
swoim zachowaniem wypetnita znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286
§1kk,;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodu z zeznan swiadka P.
S., polegajagcg na nieprawidtowym obdarzeniu wiarg jego depozyciji, podczas

gdy $wiadek umniejszat swojej roli w wydatkowaniu pieniedzy pozyskanych



przez Spotdzielnie E., przelat pienigdze na konto swojej babci, zaprzeczyt
aby miat wiedze o problemach finansowych oskarzonej, jednoczesnie
bezinteresownie pomagat S. C. w prowadzonej dziatalnosci, wykorzystat jej
potozenie naktaniajgc do wziecia pozyczki, co w konsekwencji przyczynito
sie do nieprawidtowego przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za
przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k.;

obraze art. 415 §1 k.p.k. poprzez btedng wykiadnie i w konsekwencji
nieprawidtowe orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody wobec oskarzonej, podczas gdy z samego faktu, ze w
toku postepowania cywilnego w sprawie o sygn. akt | Nc (...), procz
roszczenia z weksla w wysokosci 60 000 zt, wynikajgcego z zawartej umowy
pozyczki, dochodzone sg tez roszczenia uboczne, nie mozna wywodzic¢
konsekwencji w postaci niezastosowania przepisu art. 415 k.p.k. i
orzeczenia pomimo toczgcego sie postepowania cywilnego obowigzku
naprawienia szkody wobec oskarzonej;

. razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
roku i 8 miesiecy, ktora to kara w $wietle okolicznoéci z art. 53 § 1 i 2 k.k.
o charakterze podmiotowym jak i przedmiotowym, wykazuje Zze kara
pozbawienia wolnosci jest razgco surowa, a wiec stanowi sankcje, ktora nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisywanego oskarzonemu czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celow
kary, ze szczegdélnym uwzglednieniem celdw zapobiegawczych i
wychowawczych, co réwnoczesnie stanowi naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgce na orzeczeniu
niewspotmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy nawet
przyjecie wypadku mniejszej wagi z art. 310 § 3 k.k. i zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k.,
nie roznicuje ustawowego zagrozenia kary, gdy czyn zostaje
zakwalifikowany z art. 310 § 1 k.k., a wymiar kary wymierzony w oparciu o
przepis art. 60 § 6 pkt 2 k.k., co w przedmiotowej sprawie wykazuje, iz nawet
wymierzenie kary za czyn oceniony jako wypadek mniejszej wagi

I zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w ramach



ustawowego zagrozenia, stanowi reakcje razgco surowg, ktéra przekracza

stopien winy, a nadto stoi w sprzecznosci z celami wychowawczymi, ktére

kara ma osiggng¢ w stosunku do sprawcy oraz uchybia potrzebie w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a tym samym stoi

W sprzecznosci z zasadg trafnej reakcji karnej z art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 2

Konstytucji RP.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe. Nadto, wniosta o
Lprzedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego stosownie do
tresci art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, co do zgodnosci art. 310 § 1 w
zw. z art. 310 § 3 kodeksu karnego z przepisami art. 2, 7, 10 i 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej”.

Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu wniesionej apelacji — wyrokiem

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...):

1. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. ustalenie ,nadto zamiaru i mozliwosci finansowych sptaty zawartej
w nastepstwie tego umowy pozyczki o nr (...)” zastgpit ustaleniem ,co
skutkowato zawarciem umowy pozyczki o nr (...)"

2. kwalifikacje prawng czynu uzupetnit o art. 310 § 3 k.k;;

3. uchylit rozstrzygniecie o natozeniu na oskarzong na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzku naprawienia wyrzgadzonej szkody;

4. w pkt Il w pozostatych czesciach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

5. w pkt lll zwolnit oskarzong od kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze i ustalit, ze wchodzgce w ich sktad wydatki ponosi Skarb

Panstwa.

Od tego wyroku obroAca S. C. wniosta kasacje, zaskarzajgc to orzeczenie w
czesci, tj. w pkt .11 2 oraz w pkt II.

Obronca zarzucita:
1. razgcg obraze art. 286 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie i nieprawidtowe

przyjecie, ze zachowanie polegajgce na zaniechaniu ustanowienia waznego



zabezpieczenia pozyczki stanowi dziatanie w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w rozumieniu ww. przepisu, przy jednoczesnym ustaleniu
istnienia po stronie oskarzonej zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy
pozyczki z pozyczkodawcg, co wyklucza mozliwos¢ wypetnienia znamion
oszustwa, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze;
razgca obraze art. 452 § 2 pkt 1i § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktére mogty
mie¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy oskarzonej o dopuszczenie dowodu z
bezposredniego przestuchania przed sgdem po raz pierwszy swiadka P. S.,
w sytuacji gdy przed sgdem pierwszej instancji Swiadek zostat wezwany, nie
stawit sie na wyznaczony termin rozprawy, zas sad | instancji uznat za
ujawnione bez odczytywana zeznania tegoz swiadka, podczas gdy zeznania
miaty istotne znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony,
w sytuacji gdy swiadek P. S. pemit kluczowg role w wydatkowaniu pieniedzy
pozyskanych przez Spoétdzielnie E. i wykorzystat krytyczne potozenie
oskarzonej, nakfaniajgc jg do wziecia pozyczki z wykorzystaniem
wymaganego zabezpieczenia pozyczki, co przyczynito sie do
nieprawidtowego przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za przestepstwo
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. i w konsekwencji uniemozliwito realizowanie
zagwarantowanego prawa do obrony zmierzajgcego do przeprowadzenia
dowodu na korzys¢ oskarzonego;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.,
polegajgcg na bezkrytycznym zaakceptowaniu przez sad odwotawczy
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez
sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art.
7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, przy jednoczesnym
ogdlnikowym powotywaniu sie na poprawnos¢ orzeczenia sgdu a quo
I niepetnym odniesieniu sie do czesci zarzutdw stawianych rozstrzygnieciu
Sgdu Okregowego, w szczegolnosci poprzez btedng ocene dowodu z
zeznan swiadka P. S. , polegajgcg na nieprawidtowym obdarzeniu wiarg jego
depozycji, podczas gdy sSwiadek umniejszat swojej roli w wydatkowaniu

pieniedzy pozyskanych przez Spétdzielnie E., przelat pienigdze na konto



swojej babci, zaprzeczyt aby miat wiedze o problemach finansowych
oskarzonej, jednoczesnie bezinteresownie pomagat S. C. w prowadzonej
dziatalnosci, wykorzystat jej potozenie naktaniajgc do wziecia pozyczki, co w
konsekwencji przyczynito sie do nieprawidtowego przypisania oskarzonej
odpowiedzialnosci za przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k., co mogto
miec¢ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze;

razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace
na tym, ze sad odwotawczy nie rozpoznat istoty zarzutu z pkt 4 apelacji
obroncy oskarzonej S. C. co do razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci w zakresie, w jakim obrona dostrzegta, ze kara
pozbawienia wolnosci w Swietle okolicznosci z art. 53 § 1 i 2 kk. o
charakterze podmiotowym i przedmiotowym stanowi sankcje razgco surowg i
nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu i stopnia winy, ograniczajgc sie do stwierdzenia o
bezzasadnosci zarzutu, skoro kara zostata uksztattowana na minimalnym
poziomie, zas w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym wymierzenie
oskarzonej kary w mniejszym rozmiarze jest niemozliwe, co prowadzi do
wniosku, ze sad Il instancji nie zwazyt czy wymierzona kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci 1 roku i 8 miesiecy wobec osoby nigdy niekaranej jest
karg adekwatng i proporcjonalng co do popetnionego czynu, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze ograniczenie sankcji karnej za
przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. do wymierzenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci powaznie ogranicza swobode sedziowskg, a to z kolei
mogto miec istotny wpltyw na tresc rozstrzygniecia o karze;

razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
roku i 8 miesiecy, ,ktora to kara w $wietle okolicznosci z art. 53 § 1 i 2 k.k.
o0 charakterze podmiotowym jak i przedmiotowym, wykazujg iz, kara
pozbawienia wolnoSci jest razgco surowa”, a wiec stanowi sankcje, ktéra nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisywanego oskarzonemu czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celdéw
kary, ze szczegdélnym uwzglednieniem celédw zapobiegawczych i

wychowawczych, co rownoczesnie stanowi naruszenie art. 31 ust. 3



Konstytucji RP oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgce na orzeczeniu

niewspotmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy nawet

przyjecie wypadku mniejszej wagi z art. 310 § 3 kk. i zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. nie

roznicuje ustawowego zagrozenia kary, gdy czyn zostaje zakwalifikowany z

art. 310 § 1 k.k., a wymiar kary wymierzony w oparciu o przepis art. 60 § 6

pkt 2 k.k., co w przedmiotowej sprawie wykazuje, iz nawet wymierzenie kary

za czyn oceniony jako wypadek mniejszej wagi i zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w ramach ustawowego zagrozenia

stanowi reakcje razgco surowg, ktora przekracza stopien winy, a nadto stoi w

sprzecznosci z celami wychowawczymi, ktore kara ma osiggng¢ w stosunku

do sprawcy oraz uchybia potrzebie w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spofeczenstwa, a tym samym stoi w sprzecznosci z zasadg trafnej
reakcji karnej z art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 2 Konstytucji RP.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi,
Lsbowiem utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe”. Nadto,
wniosta o ,przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
stosownie do treSci art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, co do zgodnoSci
art. 310 § 1 w zw. z art. 310 § 3 kodeksu karnego z przepisami art. 2, 7, 10 i 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.

Prokurator oraz oskarzyciel positkowy, przedstawiajgc pisemng odpowiedz

na stanowisko obroncy, wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia. Istotg kasacji nie moze by¢ zatem zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych i to zaréwno wtedy, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas, gdy
dla ominiecia ograniczenia ustanowionego w art. 523 § 1 k.p.k., przyjmuje postac

zarzutu obrazy prawa. Podkresli¢ tez nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest



postepowaniem, ktore ponawiaC ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych
dowododw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r.,
sygn. akt 1l KK 247/18).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacyjnego, nalezy wskazac, ze S. C.
przypisano realizacje znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. nie dlatego, ze zaniechata
ustanowienia waznego zabezpieczenia pozyczki, lecz dlatego, ze wprowadzita
pozyczkodawce w bitgd co do istnienia takiego zabezpieczenia, doprowadzajgc go
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Z ustalonego stanu faktycznego
bezspornie wynika, ze celem dziatania skazanej byto zwiekszenie aktywow poprzez
uzyskanie okreslonej kwoty pienieznej. Nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie
musi byé uznane za tozsame z celem osiggniecia korzysci majgtkowej. Warto
przypomnie¢, ze korzyScig majgtkowa, stanowigcg cel dziatania sprawcy
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jest ogdlne polepszenie sytuacji majgtkowej, co
moze polega¢ na zwiekszeniu aktywéw lub zmniejszeniu pasywow. Skarzgca
formutujgc w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego, dokonata btednego
zestawienia okreslonych elementéw zachowania sprawcy z poszczegdlnymi
znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., albowiem przeciez to
nie kwestia sposobu ustanowienia zabezpieczenia pozyczki determinowata
ustalenie, ze skazana dziatata w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.

Autorka kasacji nie wyjasnita na czym miatoby polega¢ razgce naruszenia art.
452 § 2 pkt 1 i § 3 k.p.k., ktére uczynione zostato przedmiotem zarzutu z pkt 2
petitum kasacji. Jak wynika z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 18 maja
2021 r., sad ad quem negatywnie rozpoznajgc wniosek obroncy o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadka P. S., nie przyjat regulacji zwartej art. 452 § 2 pkt
1i § 3 k.p.k. za podstawe wydanej w tym przedmiocie decyzji, o czym Swiadczy
réwniez jej uzasadnienie. W zwigzku z tym, skoro skarzgca wadliwos¢ tej decyzji
upatrywata w razgcym naruszeniu przepisow postepowania, to przedmiotem
zarzutu w tej sytuacji winna uczyni¢ naruszenie ogdlnych podstaw oddalenia
wniosku dowodowego, ktére zostaty wymienione w art. 170 § 1 k.p.k. Przepis ten,

jako regulacja o charakterze ogolnym, ma zastosowanie takze w postepowaniu



odwotawczym. Sam zas$ art. 452 § 2 k.p.k. stanowi uzupetnienie okreslonych w art.
170 § 1 k.p.k. podstaw oddalenia wniosku dowodowego. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zauwazyC, ze ww. swiadek sktadat w niniejszej sprawie
zeznania w toku postepowania przygotowawczego, a za zgodg stron jego
depozycje zostaly ujawnione bez odczytywania na rozprawie gtéwnej i nastepnie
ocenione przez sad meriti w aspekcie ich wiarygodnosci. Ocena ta zostata poddana
kontroli sgdu ad quem, ktéry nie stwierdzajgc uchybien sgdu a quo w tym zakresie,
zaakcentowat brak istotnego znaczenie tego dowodu dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci karnej S. C., w tym tez w kontekscie okolicznosci przywotanych
przez apelujgcego obronce, co do ktorych nie wykazano, aby w omawianym
przedmiocie byly relewantne. Konstatacja ta dodatkowo nie pozwala uznac, aby
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania ww. $wiadka na rozprawie miato
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie sposéb odnies¢ wrazenia, ze skarzgca
dazy do przypisania swiadkowi odpowiedzialnosci karnej, niemniej to zagadnienie
nie jest przedmiotem postepowania objetego niniejszg sprawg. W wypadku zarzutu
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. na autorze kasacji spoczywa
obowigzek wyraznego, punktowego ukierunkowania podniesionego w kasacji
zarzutu na wykazanie konkretnych bitedéw czy wad argumentacji sadu
odwotawczego, w wyniku ktorej uznano zarzuty apelacyjne za niezasadne. Nie
wystarczy natomiast powtérne odwotanie sie do argumentacji apelacyjnej,
zakonczone nastepnie konstatacjg o nierzetelnosci kontroli odwotawczej, a do takiej
aktywnosci ograniczyta sie obronca w postepowaniu kasacyjnym. Zarzucajgc
niepetne przeprowadzenie kontroli instancyjnej ponownie zakwestionowata sgdowg
ocene dowodu z zeznan P.S., cho¢ uchylita sie od wskazania, w jaki konkretnie
sposOb zeznania te mialyby dekompletowaé znamiona przypisanego S. C.
przestepstwa w zakresie art. 286 § 1 k.k. czy tez innych przepisdbw. Powyzsze
przemawia zatem za oczywistg bezzasadnoscig zarzutéw ujetych w pkt 2 i3
petitum kasacji.

Na takg ocene zastuguje rowniez czwarty zarzut kasacji. Cho¢ jego formalna
konstrukcja bazowata na obrazie przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — to de facto skarzgca ponownie kwestionowata w

nim wspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanej kary, co réwniez uczynita wprost
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przedmiotem odrebnego zarzutu w pkt 5 petitum kasacji. Kwestia razgcej
niewspotmiernosci kary nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli kasacyjne;.
Sad odwotawczy odnidst sie do apelacyjnego zarzutu razgcej niewspoétmiernosci
wymierzonej kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zasadnie stwierdzajgc,
ze obowigzujgce przepisy nie dajg mozliwosci orzeczenia kary tagodniejsze;j.
Bezprzedmiotowe sg zatem obiekcje skarzgcej, Zze sad nie rozwazyt czy
wymierzona kara jest w stosunku do skazanej karg adekwatng i proporcjonalng do
popetnionego czynu. Orzeczenie kary tagodniejszej prowadzitoby w tej sytuacji do
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére wyznaczajg granice
swobody sedziowskiej. Osobiste przekonanie skarzgcej, ze przewidziana przez
ustawodawce dolegliwos¢ sankcji karnej — nawet w jej minimalnym wymiarze przy
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary — jest zbyt surowa dla skazanej,
nie jest argumentem wskazujgcym na zaistnienie uchybienia z powodu ktérego
kasacja mogtaby zosta¢ uwzgledniona (art. 523 § 1 k.p.k.). Dokonana przez
obronce krytyka polityki karnej panstwa w zakresie sankcji przewidzianej za czyn
art. 310 § 1 i 3 kk. nie stanowi asumptu do przedstawiania pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu w ksztaicie przedstawionym przez skarzgcg. Decyzja
o wystgpieniu z pytaniem prawnym pozostaje w gestii sgdu (a nie strony
postepowania), a ten nie stwierdzit, by zagadnienie konstytucyjnosci jakiegokolwiek
ze stosowanych przepisOw prawa uniemozliwiato rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy. Takich podstaw nie znalazt rowniez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
whniesionej kasaciji.

Reasumujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byly
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie wniesionego
Srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Ta zas konkluzja czynita
bezprzedmiotowym rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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