Il KK 168/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2024 r.

z urzedu

w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 168/22

na podstawie art. 105§ 1 - 3 k.p.k.

postanowik:
sprostowacC oczywistg omytke pisarskg zawartg w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 168/22 w
zakresie jego komparycji w ten sposob, ze zamiast stébw ,podejrzanej
oczynzart. 207 § 1 1iin. k.k.”, wpisac stowa ,skazanego z art. 13 §
1kk. wzw.zart. 148§ 1 k.k.iin.”

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.k. oczywiste omyiki pisarskie
i rachunkowe oraz w obliczaniu termindw w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich
uzasadnieniu mozna sprostowa¢ w kazdym czasie. Oczywiste omyiki pisarskie
mogqg dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia albo zarzgdzenia, bez wzgledu na
jego doniostosS¢ procesowg i merytoryczny charakter. Przy czym, co oczywiste,

sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia albo
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zarzgdzenia lub jego uzupetnienia. Nie wyklucza to jednak sprostowania
w omawianym trybie oczywistego btedu dotyczgcego przyktadowo: umieszczenia
nazwiska tawnika dodatkowego, oznaczenia osoby, na szkode ktérej zostato
popetnione przestepstwo, daty popetnienia czynu, kwalifikacji prawnej, danych
personalnych faktycznego sprawcy (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., sygn. akt IV KK 347/09, OSNwSK 2009/1/2572 i przywotane
tam orzecznictwo SN).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aprobowany rowniez jest poglad, ze cyt.
,otednie wskazana w postanowieniu (Sgdu Najwyzszego — przyp. SN) kwalifikacja
czynu stanowi oczywistg omyike pisarska, ktérg zgodnie z trescig art. 105 § 1 k.p.k.
nalezy sprostowac” — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020
r., sygn. Il KK 90/19 (publik. w Legalis).

Kierujgc sie powszechnie akceptowanym kierunkiem wyktadni przepisu art.
105 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, Ze wskazana w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia oczywista omyika pisarska, ktoéra zostata stwierdzona
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r. wymaga sprostowania,
albowiem omytka ta zaistniata w komparycji wskazanego orzeczenia i jest wynikiem
btednego zapisu komputerowego. Nadto Sad Najwyzszy miat na wzgledzie
okolicznosc¢, ze ta czes¢ postanowienia, ktéra podlegata sprostowaniu nie miata
charakteru merytorycznego, dyspozytywnego - jedynie charakter opisowy,
sprawozdawczy (por. tres¢ art. 94 §1 pkt 4 k.p.k.). Z oczywistych wiec wzgledéw
niniejsze rozstrzygniecie nie prowadzi rowniez do ingerencji w merytoryczng tresc
orzeczenia z 30 stycznia 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono, jak w czesci dyspozytywnej niniejszego
orzeczenia.

[PGW]

[af]



Il KK 168/22



