Sygn. akt Il KK 168/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r.

sprawy M. B.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W.,

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt V K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. B. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. R. B. wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt V K

(...), zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw:

1. stanowigcych cigg przestepstw z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani w zw. z art.

91 § 2 kk., za ktéry wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i



grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych liczonych po 20 zt kazda (pkt |
wyroku);

2. z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomani, za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il
wyroku);

3. z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomani, za ktéry wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il

wyroku);
4. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 85§ 112 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.,
potgczono orzeczone wobec oskarzonego kary z pkt I, II, Il i wymierzono

tgczng kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce M.
R. B., poza dokonaniem zmiany w zakresie opisow czynéw stanowigcych ciag,
a dotyczgcych ilosci wytworzonej marihuany oraz czasu ich popetnienia, wyrok

Sadu | instanciji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca M. R. B., ktéry

zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:
,Fazgce naruszenie prawa karnego procesowego, poprzez:

1. naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nie uwzglednianie przy
wydaniu wyroku catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy jak
rébwniez przeprowadzajgc ocene dowodow jedynie na podstawie czesci
zgromadzonego  materialu  dowodowego, tj. przez zaniechanie
przeprowadzenia dopuszczalnego, dostepnego, dajgcego sie przeprowadzic
dowodu niezbednego do wyjasnienia okolicznoéci sprawy, w postaci zeznan
Funkcjonariuszy Policji - st. asp. P. W., asp. P. W., st. sierz. D. M., asp.
sztab. G. L.., podkom. A. W., nadinsp. T. G., sierz. B. L., kom. T. T., kom. P.
Z., na okolicznos¢ przeprowadzanych ogledzin aut, do ktorych kluczyki
ujawniono w samochodzie Chevrolet Aveo o nr rej. (...), na okolicznos¢
zabezpieczania toreb, pakunkéw znajdujgcych sie w autach, sposobu ich

zabezpieczania, przenoszenia, izolowania od innych przedmiotéw np. ubran



czy chusteczek higienicznych, na ktérych znajdowaty sie probki biologiczne
skazanego M. B., os6b ktére uczestniczyly w tych czynnosciach i roli w tych
czynnosciach oskarzonego, wobec watpliwosci co do mozliwosci naniesienia
na owe torby i pakunki materialu genetycznego oskarzonego, wobec
stwierdzenia biegtej, iz nie wyklucza ich naniesienia w czasie czynnosci;
gdyz wszystkie te okolicznosci pozostajg niejasne, a zeznajacy Policjant S.
nie pamietat w/w okolicznosci i nie uczestniczyt w czesci czynnosci, a

ponadto na okolicznos$¢ rzekomej wielomiesiecznej obserwacji oskarzonego;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez zaakceptowanie
przez Sad odwotawczy dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajgce na nieuwzglednieniu w
materiale dowodowym, zeznahn funkcjonariuszy Policji prowadzgcych
czynnosci operacyjne w tym dlugotrwatg obserwacje oskarzonego M. R. B.
oraz materiatdbw operacyjnych w postaci zdje¢ i nagran z prowadzonej

obserwacji co mogto mie¢ istotny wptyw na jego tresc;

1. naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k.
przez zaniechanie przeprowadzenia dopuszczalnego, dostepnego, dajgcego
sie przeprowadzi¢ dowodu niezbednego do wyjasnienia okolicznosci sprawy,
w postaci uzupetniajgcej opinii z zakresu - genetyki sgdowej, na okolicznosc¢
mechanizmdéw naniesienia materiat biologicznego na przedmioty na ktoérych
zostat ujawniony, wobec powstania watpliwosci co do ich naniesienia
poprzez zetkniecie z rzeczami nalezgcymi do oskarzonego, a wobec braku
innych dowodoéw m.in. przestuchania Funkcjonariuszy przeprowadzajgcych

przeszukanie;

2. naruszenie art. 172 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
oraz art. 9 § 1 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dopuszczalnego,
dostepnego dajgcego sie przeprowadzic dowodu niezbednego do
wyjasnienia okolicznosci sprawy, w postaci konfrontacji wyjasnien
oskarzonego M. R. B. z zeznaniami Funkcjonariuszy majgcych prowadzi¢
obserwacje, na okoliczno$¢ rzekomej dtugoéci procederu magazynowania

narkotykow przez oskarzonego, ukrywania przez niego osobisci narkotykow



w samochodach, wobec braku jakichkolwiek dowodow, iz oskarzony wiedziat
co jest w samochodach, czy ze oskarzony dtugo i w zamiarze bezposrednim

brat udziat w procederze, pomimo iz jego wyjasnienia $wiadczg przeciwnie;

3. naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 9 § 1 k.p.k.
przez zaniechanie przeprowadzenia dopuszczalnego, dostepnego dajgcego
sie przeprowadzi¢ dowodu niezbednego do wyjasnienia okolicznosci sprawy,
w postaci opinii biegtego, z zakresu badania pisma recznego, na okolicznosc¢
stwierdzenia czy zapiski, na ktoérych opart sie sad, uzasadniajgc, iz
wskazywaty one sposéb hodowli roslin, ich wzrost i date posadzenia itp.
pochodzg od skazanego M. R. B., wobec kategorycznego stwierdzenia Sadu

| instancji, nie popartego zadnymi dowodami;

1. naruszenie art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. wzw. zart. 5§ 112 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia skazujgcego i naruszenie
podstawowych zasad procesowych okreslajgcych regute dowodzenia winy i
zastgpienie ich przez domniemanie winy oskarzonego, i bardzo dowolne,
sprzeczne z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego oceny dowodow
opartych na lakonicznych wyjasnieniach JEDYNEGO Funkcjonariusza Policiji
P. S., ktéry twierdzit o przeprowadzeniu wielomiesiecznej obserwacji
skazanego M. R. B., pomimo logicznych sprzecznosci m.in., zeznan E. D.
ojca E. J. D. -Wynajmujgcej posesje w C. - co do stanu nieruchomosci
(braku jakiejkolwiek hodowli) we IX 2017, co do sposobu naniesienia
materiatu genetycznego na pakunki itp., czy tez stawianie kategorycznych
stwierdzen pomimo braku w materiale dowodowych m.in. w kwestii w/w
zapiskow, dtugosci trwania hodowli w C., roli oskarzonego M. R. B.,
probleméw finansowych oskarzonego, w prowadzonych legalnie dwoch
firmach, incydentalnosci jego zachowan, obawy o zycie i zdrowie swojej

rodziny i wtasne;

7. obraze art. 92 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego | Instancji
bez dowoddéw uprawdopodobniajgcych fakt zawinienia oraz z naruszeniem
podstawowych zasad procesowych okre$lajgcych regute dowodzenia winy i

zastgpienie ich przez domniemanie winy oskarzonego, szczegolnie poprzez



przyjecie, iz w sposob nie budzgcy uzasadnionych watpliwosci Sad | Instancji

wykazat na podstawie posiadanego materiatu dowodowego, ze:

1. oskarzony M. R. B. prowadzit hodowle konopi innych niz wiokniste, na

wynajmowanej posesjiw C.;

2. oskarzony M. R. B. odpowiadat za caty proceder, swiadomy konsekwencji

swojego dziatania, handlowat narkotykami na szerokg skale;

3. zebrane slady biologiczne zostaty naniesione poprzez bezposredni kontakt

oskarzonego M. R. B. z badanymi przedmiotami;
4. oskarzony M. R. B. ukrywat znaczgce ilosci narkotykow w samochodach;

mimo ze nie zostat on oparty na catoksztatcie materialu dowodowego, a w
konsekwencji uznanie tego wyroku przez Instancje Odwofawczg, ktéra winna

sprawowac funkcje kontrolng, za prawidtowy”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., .

Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. B. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w petni akceptujgc stanowisko prokuratora wyrazone w
pisemnej odpowiedzi na kasacje podkresla jedynie dodatkowo, ze tak
sformutowane przez wnoszgcego kasacje zarzuty, za wyjgtkiem zarzutu 2. dotyczg
tylko i wytacznie orzeczenia Sadu | instancji i sg catkowicie niezgodne z wymogami
okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktory stanowi, iz przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ jedynie wyrok Sadu odwotawczego. Wyrok Sadu | instancji moze by¢ w

postepowaniu kasacyjnym zaskarzony skutecznie jedynie w sposdb posredni



poprzez wykazanie uchybien, ktore nastgpity w trakcie prowadzonej zwyczajnej
kontroli odwotawczej. Obronca nawet nie starat sie tego wykazac, stawiajgc zarzuty
ktére sg niemalze powtdrzeniem zarzutow apelacyjnych, czy tez zmieniajgc w
sposob instrumentalny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych na zarzut obrazy
przepisdw postepowania, pozostawiajgc jednak jego tresc. Skarzacy zmierza wiec
jedynie do ponownej kontroli odwotawczej, czego dowodem jest rowniez
domaganie sie we wnioskach koncowych uchylenia obu zapadtych w sprawie
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Sgd
odwotawczy natomiast nalezycie rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski apelacji
obroncy i prawidtowo wyjasnit czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego

apelacje uznat za niezasadna.

Jedynie w punkcie 2. kasacji obronca podnosi zarzut obrazy art. 433 § 2
k.p.k. powigzany z art. 7 k.p.k. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy po raz kolejny nie bedgc w stanie podwazy¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, stara sie zakwestionowaC uboczne okolicznosci, takie jak
okres, przebieg i wynik obserwacji policyjnej prowadzonej wobec skazanego. W
trakcie postepowania sgdowego na temat prowadzonych czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych zostat przestuchany ich uczestnik P. S., ktéry z uwagi na objecie
tych czynnosci tajemnica, zeznawat jedynie w dozwolonym, ogdinym zakresie. Sad
Apelacyjny, analizujgc proces przeprowadzenia i oceny dowoddéw dokonanych
przez Sad | instancji, stusznie podkreslit jednak, ze ustalenia faktyczne w sprawie
nie opierajg sie wcale na ustaleniach operacyjnych policji, w tym obserwacji
oskarzonego M. B., ale trzymajg sie bardzo Scisle dowoddéw zabezpieczonych w
dniu zatrzymania oskarzonego, a Sad | instancji jedynie w jednym fragmencie
ustalen odwotuje sie do obserwacji. Wynikiem obserwacji byto wtasnie zatrzymanie
oskarzonego oraz wkroczenie do budynku, w ktdorym prowadzona byta uprawa

marihuany, co zostato potwierdzone szeregiem dowoddw.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa
wskazanych w kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego M. B. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.






