Sygn. akt Il KK 167/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy D. T. N.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 354/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie,

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt VIII K 110/12,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. -
Kancelaria Adwokacka w W. —

kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych) — w tym 23

% podatku VAT - tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt
VIII K 110/12, D. N. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r., za ktére wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc wartos¢ jednej stawki na 100 zt.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn.
akt 1l AKa 354/15, po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obrornce
oskarzonego D. N., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 grudnia 2015 roku wniost obrohca skazanego D. N., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w czesci dotyczgcej skazanego D. N. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego D. N. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D. N. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wobec tresci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu konieczne staje
sie przypomnienie, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek
rozpoznania s$rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie

ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore



ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary.

Pomimo wskazanych wyzej granic kasacji obronca skazanego wcigz zdaje
sie eksponowac stanowisko, ze zeznania swiadka J. G. nie zastugujg na
przyznanie im waloru wiarygodnosci. Opierajgc sie na tym twierdzeniu obronca
skonstruowat wywiedziong w niniejszej sprawie kasacje w sposob zbiezny z
wniesiong wczesniej apelacjg i wad — tym razem wyroku Sadu Apelacyjnego —
upatruje w dokonanej ocenie obcigzajgcych skazanego zeznan $wiadka, a
nastepnie na tej podstawie formutuje zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego,
ato art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Tego rodzaju zarzut w realiach
niniejszej sprawy nie jest zasadny. Sgd Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i
wnioski podniesione w apelacji obroncy oskarzonego D. N. i wystarczajgco
umotywowat swoj stosunek do nich. W sytuacji, gdy Sgd odwotawczy podzielit w
petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowodow, w tym i zeznan swiadka J.
G., to mogt zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego
wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem argumentacii
tego sadu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il KK
381/08, LEX nr 512100). Skoro zas w przedmiotowej sprawie Sad | instancji
sporzadzit uzasadnienie swego wyroku w taki sposéb, iz w petni odpowiadato ono
wymogom z art. 424 § 1 k.p.k., nadto zawierato ono petng i rzetelng ocene
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, to Sgd odwotawczy nie miat
potrzeby jeszcze bardziej szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do
zarzutéw apelacji.

Wyczerpujgce odniesienie do zarzutéw apelacji obronicy D. N. zawarto na s.
8-9 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (k. 9749-9750, t. XLVIII), do ktérych
lektury nalezy skarzgcego odestac. Na wskazanych kartach Sad Apelacyjny
wskazat powody uznania zeznah J. G. za wiarygodne, podnoszgc chociazby, ze nie
zyskiwat on niczego pomawiajgc D. N, a ponadto wyjawit korzystne dla
oskarzonego okolicznosci (np. niechetny stosunek do sprzedazy marihuany).

Jednoczesnie Sad ad quem zaakceptowat argumentacje Sadu | instancji w zakresie



miejsca przekazywania srodka odurzajgcego, wskazujgc na mozliwg pomytke
Swiadka, co jednak nie dyskwalifikowato jego zeznan. To za$, ze obronca
skazanego wcigz nie akceptuje oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i na tej
podstawie formutuje zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej nie oznacza jeszcze,
ze zaskarzony kasacjg wyrok winien zostac uchylony, a sprawa przekazana Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za bezzasadny
w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801).



