Sygn. akt Il KK 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

w sprawie P.W.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 25 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 18 grudnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
swiadczeniu pienieznym (punkt 3);
2. obciagza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w K. oskarzyt P.W. o to, ze: w dniu 28 wrzesnia 2014 r.

okoto godziny 13:10 w miejscowosci K., prowadzit po drodze publicznej rower,



czym nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia rowerow w ruchu lgdowym na
okres 2 (dwoch) lat, orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.

za numerem Il K ../13 z dnia 8 kwietnia 2013 r., tj. 0 czyn z art. 244 k.k.
Sad Rejonowy w K. wyrokiem zaocznym z dnia 18 grudnia 2014 r., orzekt:

1) oskarzonego P.W. uznat za winnego zarzucanego mu czynu i za to skazat go na

podstawie art. 244 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby

5 lat;

3) na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w
kwocie 200 zl, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej;

4) zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt, tytutem optaty

oraz kwote 70 zi, tytutem pozostatych kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i stat sie prawomocny z dniem

6 stycznia 2015 .

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny wnidst
kasacje w tej sprawie, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej punktu 3
wyroku, tj. orzeczenia wobec oskarzonego swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, na korzysé

oskarzonego P.W..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.,
autor kasacji zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu: ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 49 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego P.W. za
popetnienie czynu z art. 244 k.k., obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, Srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego w

kwocie 200 zt, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy



Postpenitencjarnej w sytuacji, gdy P. W. nie zostat skazany za zadne z przestepstw

wymienionych w art. 49 § 2 k.k.”

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona w tej sprawie na korzys¢ skazanego P.W. okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym, co pozwalato na jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze juz samo zrezygnowanie przez
ustawodawce z dotychczasowej terminologii ,kary dodatkowe” (vide k.k. z 1969 r.)
na rzecz uksztattowanego w Kodeksie karnym z 1997 r. nowego modelu - ,Srodkow
karnych” wskazuje, ze sady orzekajgce powinny je traktowac, jako Srodki
racjonalnej praktyki kryminalnej, ktérych celem jest naprawienie szkody, odebranie
korzysci i zapobieganie przestepstwom, nie zas zwiekszenie dolegliwosci represji
karnej. Ratio legis swiadczenia pienieznego (art. 39 pkt 7 k.k.), sg in concreto
funkcje zwigzane z potrzebg ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa
(vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 maja 2003 r., WA 22/03, OSNwSK
2003/1/968). We wszystkich wypadkach wskazanych w ustawie s$wiadczenie
pieniezne na cele spoteczne orzekane jest przez sad z urzedu, fakultatywnie.
Orzeczenie tego srodka moze nastgpi¢ wytgcznie w formie wyroku, przy czym
wchodzi w gre w wypadku, gdy: sad odstgpi od wymierzenia kary (arg. ex art. 49 §
1 in principio k.k.); w wyroku skazujgcym za popetnienie przestepstwa okreslonego
w art. 178a, 179 lub art. 180 k.k.(arg. ex art. 49 § 2 k.k.); w wyroku skazujgcym na
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (arg. ex art. 72 § 2 k.k.) oraz w
wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie karne (arg. ex art. 67 § 3 k.k.). Dla
mozliwosci orzeczenie swiadczenia pienieznego nie ma takze znaczenia (vide M.
Melezini, Kary i $rodki karne, System Prawa Karnego tom 6, Legalis), czy w
postepowaniu sgdowym przeprowadzono caty przewdd sgdowy, czy tez wyrok
zostat wydany w wyniku zastosowania jednej z procedur prowadzgcych do

ograniczenia zakresu i czasu trwania postepowania jurysdykcyjnego, a to: w



zwigzku z uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 339 § 1 pkt 3 w zw. z art. 335 k.p.k.), w formie wyroku nakazowego
(art. 339 § 1 pkt 7 k.p.k.), w zwigzku z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze
(art. 387 k.p.k.), w zwigzku z ograniczeniem przewodu sgdowego (art. 388 k.p.k.),
czy w postaci wyroku zaocznego (art. 479 k.p.k.).

Przedstawione wyzej rozwazania jasno wskazujg, ze wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w K. z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt. Il K .../14, w czesci
dotyczgcej orzeczonego, na podstawie art. 49 § 2 k.k., Swiadczenia pienieznego w
kwocie 200 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (punkt 3), osta¢ sie nie moze, albowiem przy jego wydaniu
doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tre$¢, naruszenia prawa
karnego materialnego - art. 49 § 2 k.k. — trafnie wskazanego w petitum kasaciji. Jak
juz wyzej podkreslono, z tresci tegoz przepisu explicite wynika, ze sad meriti
uprawniony jest do fakultatywnego orzeczenia obowigzku swiadczenia pienieznego
z art. 39 pkt 7 k.p.k., tylko i wylgcznie w razie skazania sprawcy za przestepstwa
okreslone w art. 178a (tj. prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci), art. 179 (ij.
dopuszczenia do ruchu niebezpiecznego pojazdu) lub art. 180 k.k. (tj. petnienia
czynnosci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdow

mechanicznych w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego).

Skoro ustawodawca zawart w art. 49 § 2 k.k. zamkniety katalog (numerus
clausus) okreslonych stricte przestepstw (art. 178a, 179 lub 180 k.k.), to w
konsekwencji sgd meriti nie jest uprawniony do jakiegokolwiek uzupetniania tych
enumeratywnie okreslonych przestepstw o inne wystepki przewidziane w k.k. Warto
takze zauwazyC, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto skonstruowanie katalogu
otwartego, to oznaczytby go expressis verbis przez zastosowanie zwrotu ,w
szczegolnosci”. W konsekwencji, na podstawie przepisu art. 49 § 2 k.k., nie jest
dopuszczalne orzeczenie Swiadczenia pienieznego wobec sprawcy skazanego in
concreto za przestepstwo z art. 244 k.k. (tj. niestosowanie sie do orzeczonych
srodkéw karnych). Wydanie orzeczenia naktadajgcego na oskarzonego obowigzek
Swiadczenia pienieznego musi mie¢ bowiem zawsze $cisle okreslong podstawe

materialnoprawng (lex stricta). Zatem nie wolno wyktadac i stosowac rozszerzajgco



przepisu stanowigcego te podstawe, gdyz naruszatoby to zasade nulla poena sine
lege, ktéra odnosi sie nie tylko do kar, ale takze do srodkéw karnych, wymienionych
w art. 39 k.k. (vide A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komentarz, Krakéw s. 63).
Tym samym, w przedmiotowej sprawie, brak byto podstaw do orzeczenia wobec
skazanego P.W. $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w oparciu o regulacje
przewidziang w art. 49 § 2 k.k., jak tez nie zaistniaty przestanki wynikajgce z tresci
art. 49 § 1 k.k.

Uchybienie to, w konsekwenciji, doprowadzito do wydania przedmiotowego
wyroku zaocznego z razgcg i majgcg istotny wptyw na orzeczenie obrazg art. 49 §
2 k.k., co musiato skutkowac uchyleniem tego orzeczenia w zaskarzonej czesci. Z
oczywistych powoddéw nie byto tez podstaw do sformutowania w sentencji wyroku
kasatoryjnego rozstrzygniecia nastepczego (notabene w $lad za stanowiskiem
skarzgcego). Tego rodzaju postgpienie uznac¢ nalezy za dopuszczalne, a zarazem
wystarczajgce i choC nie jest explicite wymienione w tresci art. 537 § 2 k.p.k., to
przemawia za nim konsekwentne i jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego.
Mianowicie wydany w postepowaniu kasacyjnym wyrok uchylajgcy, moze nie
zawieral orzeczenia nastepczego in concreto wowczas, gdy konieczne jest
wyeliminowanie z zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia wydanego z razgcg
obrazg przepisu prawa materialnego, a eliminacja taka nie wymaga ponownego
rozpatrywania sprawy (vide wyroki SN: z dnia 10 grudnia 2002 r., V KK 317/02,
LEX nr 74385; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 199/05, OSNwSK 2005/1/1893;
z dnia 28 lutego 2008 r., lll KK 454/07, LEX nr 406859; z dnia 26 listopada 2008 r.,
Il KK 342/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009/4/17). Tym samym mozliwe byto ograniczenie
sie Sadu Najwyzszego do uchylenia jedynie okreslonego rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku zaocznym, bez wydawania orzeczenia nastepczego, skoro
in concreto uchybienie sgdu meriti sprowadzato sie wytgcznie do orzeczenia

niedopuszczalnego srodka karnego z art. 49 § 1 k.k.

Podstawg orzeczenia o wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem niniejszej

kasacji byt przepis art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



kc



