Il KK 166/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie S. P.,

skazanego wyrokiem tgcznym,

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 lipca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie z 25 kwietnia 2023 r. sygn. akt V K 2640/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem tgcznym
z 25 kwietnia 2023 r. w sprawie V K 2640/22 wydat wyrok taczny wobec S. P.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 14 pazdziernika 2021
r. sygn. akt V K 1524/21, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 13
czerwca 2021 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, orzeczono srodek kamy w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 5 (pieciu) lat; orzeczono swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000
(pieciu) tysiecy ztotych oraz zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 15 listopada 2021
r. sygn. akt XIV K 555/21, za czyny z art. 178a § 1 k.k. i z art. 178b k.k.
popetnione w dniu 15 lutego 2021 r. na kare tgczng 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny z okresleniem wysokosci jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) ztotych. orzeczono Srodek karny w postaci 5 (pieciu) lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym,
orzeczono S$wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 (pieciu
tysiecy) ztotych oraz zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy;

3. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 27 czerwca 2022 r.
sygn. akt V K 2048/21, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 22
sierpnia 2021 r. na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdodw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, orzeczono $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 (pieciu) tysiecy ztotych oraz zaliczono

okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;
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10.

11.

4. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 30 marca 2023 r. sygn.

akt V K 3079/22, za czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 6 pazdziernika
2022 r. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szesciu) lat oraz
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;

na podstawie art. 85 § 1i 2 kk., art. 86 § 1 k.kk. i art. 87 § 1 kk. kary
ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego S. P. wyrokami
opisanymi w pkt | i lll sentencji i kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec
skazanego wyrokiem opisanym w pkt IV potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt
skazanemu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85§ 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczone wobec skazanego srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym i zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym, orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt li ll., potaczyt i orzekt wobec skazanego S. P. tgczny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres 10 (dziesieciu)
lat;

na podstawie art. 90 § 2 kk. wzw. z art. 85 § 1 i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczone wobec skazanego srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczone wyrokami opisanymi w pkt Il
i IV., potaczyt i orzekt wobec skazanego tgczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow' mechanicznych na okres 9 (dziewigciu) lat;

umorzyt postepowanie o potgczenie kary grzywny orzeczonej wyrokiem
opisanym w pkt Il sentencji;

na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach
0 sygn. akt: VK 1524/21, VK 2048/21 oraz V K 3079/22:

na podstawie art. 63 § 3 k.k., na poczet tacznego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym orzeczonego w pkt Il
zaliczyt skazanemu okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie o sygn. akt XIV
K 555/21;

uznat, ze w pozostatym zakresie wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;



Il KK 166/24 4

12. zwolnit skazanego z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania,
przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa (k. 66-68 - akta o sygn. V K
2640/22).

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 3 maja 2023 r., bez postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje nadzwyczajng od tego wyroku wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego
i zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na tres¢

orzeczenia tj.

- art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r., poprzez

potgczenie kar ograniczenia wolnosci - orzeczonych w wymiarze 1 (jednego) roku

i 6 (szesciu) miesiecy, wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w

Warszawie z 14 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt V K 1524/21, za czyn popetniony w

dniu 13 czerwca 2021 r. oraz w wymiarze 1 (jednego) roku, wyrokiem Sgdu

Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 27 czerwca 2022 r. o sygn. akt V

K 2048/21, za czyn popetniony w dniu 22 sierpnia 2021 r. - z karg 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m. st.

Warszawy w Warszawie z 30 marca 2023 r. o sygn. akt V K 3079/22, za czyn

popetniony w dniu 6 pazdziernika 2022 r. i wymierzenie skazanemu S. P. (w pkt |

czesci dyspozytywnej wyroku) kary tgcznej 1 ( jednego) roku i 8 (osmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, pomimo, iz wskazana kara pozbawienia wolnosci nie
podlegata tgczeniu z karami ograniczenia wolnosci, albowiem nie zostata orzeczona
za czyn popetniony ,zanim zapadt pierwszy wyrok”, czyli w warunkach, o jakich

stanowi przywotany przepis art. 85 § 1 k.k.;

-art. 90 § 2 k.kk. w zw. z art. 85 § 1 k.k., w ich brzmieniu obowigzujgcym od dnia

24 czerwca 2020 r., poprzez potgczenie (w pkt lll czesci dyspozytywnej wyroku)

srodkow karnych w postaci zakazow prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych w wymiarach: 3 (trzech) lat (sygn. akt V K 2048/21) oraz 6 (szesciu)
lat (sygn. akt V K 3079/22) i orzeczenie na okres 9 (dziewieciu) lat fgcznego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, pomimo, iz wskazane zakazy nie

podlegaty tgczeniu, poniewaz wyrokiem z 30 marca 2023 r. o sygn. akt V K 3079/22
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0sgdzono czyn popetniony w dniu 6 pazdziernika 2022 r. (pkt IV). podczas gdy wyrok
w sprawie o sygn. akt V K 2048/21 zostat wydany w dniu 27 czerwca 2022 r. (pkt ll1),
a tym samym skazania te nie dotyczyly przestepstw pozostajgcych w zbiegu
rzeczywistym tj. popetnionych, zanim zapadt pierwszy wyrok, czyli potgczone zakazy
nie zostaty orzeczone w warunkach okreslonych w dyspozycji art. 85 § 1 k.k.
Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesoweqo tj.:
art. 410 k.p.k. wzw. z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgce na
pominieciu przez Sad Rejonowy wynikajgcej z materialtu dowodowego i majgce;j
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci odnoszgcej sie do rzeczywistego
wymiaru srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym orzeczonego przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie wyrokiem z 15 listopada 2021 r. o sygn. akt XIV K 555/21,
a w konsekwencji wadliwym okresleniu rozmiaru tego srodka karnego w pkt Il czesci
wstepnej orzeczenia i btednym przyjeciu, iz wyrokiem tym orzeczono wobec S. P. 5
(pie€) lat zakazu, podczas gdy w rzeczywistosci wymierzono nim 4 (cztery) lata
zakazu, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem
rowniez art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., okreslenia wymierzonego skazanemu
(w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku) tgcznego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym powyzej, zakreslonej wskazang normag
prawng, gornej granicy tgcznego srodka karnego, poprzez orzeczenie wobec
wymienionego - w miejsce jednostkowych zakazéw prowadzenia pojazddéw
mechanicznych w ruchu lgdowym w wymiarach: 4 (czterech) lat (sygn. akt XIV K
555/21) oraz 5 (pieciu) lat (sygn. akt V K 1524/21) - tgcznego, obowigzujgcego przez
okres 10 (dziesieciu) lat przedmiotowego Srodka karnego, czyli powyzej sumy
wskazanych zakazéw
— wniost, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, albowiem zaskarzony wyrok tgczny jest wadliwy.
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Na wstepie nalezy podniesc, iz wszystkie wyroki skazujgce zostaty wydane
wobec S. P. po dniu 24 czerwca 2020 r. Skazania te dotyczyty czynéw zabronionych

réwniez popetnionych po tej dacie. | tak:

1. czyn popetniony w dniu 13 czerwca 2021 r. zostat osgdzony wyrokiem
z 14 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt V K 1524/21 (pkt I),

2. czyn popetniony w dniu 15 lutego 2021 r. zostat osgdzony wyrokiem
z 15 listopada 2021 r. o sygn. akt XIV K 555/21 (pkt II),

3. czyn popetniony w dniu 22 sierpnia 2021 r. zostat osgdzony wyrokiem
z 27 czerwca 2022 r. 0 sygn. akt V K 2048/21 (pkt IlI),

4. czyn popetniony w dniu 6 pazdziernika 2022 r. zostat osgdzony wyrokiem

z 30 marca 2023 r. 0 sygn. akt V K 3079/22 (pkt IV).

Wobec tego, iz daty wydania prawomocnych wyrokow skazujgcych
przypadaty po dniu 24 czerwca 2020 r., to zgodnie z nowelizacjg przepiséw o wyroku
tgcznym i przepisem art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytdow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086), w rozpatrywanej
sprawie zastosowanie musiaty znalez¢ przepisy Rozdziatu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu nadanym tg ustawy nowelizujgca.

Sad orzekajgcy prawidtowo zastosowat w realiach niniejszej sprawy art. 85
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 24 czerwca 2020 r., jednak pomimo
tego nie ustrzegt sie szeregu btedow w ksztaltowaniu kar w wyroku tgcznym,
za popetnione przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym, dla ktérego zgodnie
z zasade chronologii wyrokéw, momentem granicznym jest wydanie pierwszego,
choéby nieprawomocnego, wyroku skazujgcego co do ktdregokolwiek z wczesniej
popetnionych przestepstw. Zbieg rzeczywisty tworzg bowiem wszystkie
przestepstwa poprzedzajgce taki wyrok, natomiast kolejne przestepstwa bedag
tworzyty nowy zbieg. W sprawie jest to data 14 pazdziernika 2021 r. wyznaczona
wyrokiem wydanym w sprawie V K 1524/21 (pkt |), co powoduje, iz poza tym
zbiegiem pozostaje wyrok z 30 marca 2023 r. w sprawie V K 3079/22, albowiem
dotyczy on czynu popetnionego w dniu 6 pazdziernika 2022 r. (pkt IV) (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2024 r. sygn. akt V KZ 3/24. LEX
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3688589). Konsekwencjg tego jest to, iz wymierzona nim kara pozbawienia wolnosci
nie mogta by¢ objeta weztem kary tgcznej z karami ograniczenia wolnosci
wymierzonymi za wczesniej popetnione wystepki (pkt 1 111), albowiem nie pozostaje
Z nimi w zbiegu rzeczywistym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 lutego
2024 r. sygn. akt V KZ 3/24. W rezultacie wymierzenia skazanemu kare tgcznej 1
(jednego) roku i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, doszto do naruszenia
prawa materialnego, mianowicie art. 85 § 1 k.k., art. 86 k.k. i art. 87 k.k. majgcego
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tgcznego wydanego pod sygn. akt V K
2640/22, albowiem przy prawidtowym postgpieniu weztem kary fgcznej mozna byto
objac jedynie kary ograniczenia wolnosci (pkt | i lll), z jednoczesnym pozostawieniem
do odrebnego wykonania kary pozbawienia wolnosci (pkt V).

Dalszg konsekwencjg powyzszego btedu jest wadliwe uksztattowanie (w pkt
lll czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego) wezta tgcznego srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, ktére na mocy art. 90
§ 2 kk.iart. 86 § 1 kk. oraz art. 43 § 1 k.k. odnosi sie jedynie do zakazéw, ktore
zostaty orzeczone za przestepstwa pozostajgce w zbiegu, o jakim stanowi art. 85
§ 1 k.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2015 r. sygn. akt IV KK 35/15).

Wskazany powyzej warunek cezury czasowej, zawarty w dyspozycji art. 85
§ 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 24 czerwca 2020 r., spetniaty jedynie
przestepstwa, za ktére S. P. zostat skazany wyrokami o sygn. akt:
V K1524/21 (pkt 1), XIV K 555/21 (pkt 1) oraz V K 2048/21 (pkt ), za ktére orzeczono
wobec wymienionego kolejno: 5 (pie¢) lat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym, 4 (cztery) lata zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym oraz 3 (trzy) lata zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdédw mechanicznych. W zbiegu rzeczywistym nie pozostawat
natomiast 6-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony
w sprawie o sygn. akt V K 3079/22 (pkt IV).

Uwzgledniajgc zarazem tozsamosc¢ rodzajowg zakazéw i fakt, ze wobec
skazanego orzeczono =zarowno zakazy prowadzenia ,wszelkich pojazdéw
mechanicznych” oraz zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych ,w ruchu
lgdowym”, prawidtowym postgpieniem sgadu meriti winno by¢ potgczenie jedynie

zakazow wymierzonych w sprawach o sygn. akt: V K 1524/21 (pkt |) oraz XIV K
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555/21 (pkt ) i orzeczenie - w oparciu o art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art.
86 § 1 kk. - tgcznego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych ,w ruchu lgdowym".

Tymczasem w uksztattowaniu w pkt. 1l sentencji wyroku tgcznego,
rozstrzygniecia o fgcznym srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, uwzgledniono ten zakaz, orzeczony wobec skazanego
wyrokiem V K 3079/22 (pkt IV), zatem za przestepstwo, ktére nie pozostawato
w zbiegu rzeczywistym z zadnym z uprzednich skazan. Nie spetniato zatem wymogu,
0 jakim stanowi art. 85 § 1 k.k. Przy prawidtowym zastosowaniu art. 90 § 2 k.k. w zw.
art. 85 § 1 k.k., zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczone
w sprawach o sygn. akt V K 2048/21 (pkt Ill) oraz V K 3079/22 (pkt 1V), winny
podlega¢ odrebnemu wykonaniu.

Prawidtowo natomiast pod tym wzgledem uksztattowany zostat wezet
tagcznego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym zawarty w pkt |l sentencji wyroku tgcznego (pkt | i
II). Pomimo tego, nie ustrzegt sie innego btedu. Sad wskazat bowiem w komparyciji
orzeczenia (w pkt Il), iz wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie o sygn. akt XIV K 555/21 orzeczono wobec S. P. 5 (pie€) lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, podczas gdy w
rzeczywistosci srodek ten zostat orzeczony na okres 4 (czterech) lat. Wadliwie
opisany srodek karny zostat nastepnie potgczony ze srodkiem karnym w postaci 5
(pieciu) lat zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym,
orzeczonym w sprawie o sygn. akt V K 1524/21 i przy zastosowaniu zasady
kumulacji, m.in. na mocy art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., tgczny czas
obowigzywania tego zakazu ustalono na okres 10 (dziesieciu) lat. W ten sposéb
orzeczony czas tgcznego zakazu przewyzsza dopuszczalna gorng jego granice,
wyznaczong sumg okresdw obowigzywania zakazow podlegajgcych tgczeniu, co
niewatpliwie jest skutkiem naruszenia art. 410 k.p.k., znajdujgcego z mocy art. 574
k.p.k. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego (por.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt lll KK 210/14, LEX
1488767), a z kolei o naruszeniu odpowiednio stosowanego takze art. 413 k.p.k.

Bezsprzecznie w czesci wstepnej wyroku tacznego (tzw. komparycja, rubrum)
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powinny by¢ bowiem opisane w prawidtowy sposob wszystkie skazania, ktére
stanowity przedmiot rozstrzygniecia (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.).
Powinno zatem wymieni¢ sie w tej czesci wyroku: daty wydania wyrokow objetych
tym postepowaniem, sygnatury tych postepowan, daty przypisanych przestepstw,
podstawy prawne skazania i wymierzone za nie kary jednostkowe, a takze kary
laczne, gdy zostaty orzeczone (D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, D. Swiecki [red.], Warszawa 2018, teza 15 do art. 574; J. Matras [w:]
Kodeks..., s. 1376). To wiasnie ta czesS¢ wyroku tgcznego okresla przedmiot
rozstrzygania w trybie wyroku tgcznego. Oznacza to, ze co do tych skazan
wymienionych w komparycji wyroku sad meriti winien wydac rozstrzygniecie w czesci
dyspozytywnej wyroku (tzw. sentencja wyroku). Brak w komparycji wyroku
okreslonego skazania oznacza, ze nie bylo ono przedmiotem rozstrzygniecia w
wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r. sygn. akt lll KK 76/21,
zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2018 r. sygn. akt V KK 261/18).

O koniecznosci kasacji wyroku w sytuacji orzeczenia kary tgcznej poza
granicami okreslonymi przepisem art. 86 § 1 k.k., Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
wielokrotnie m.in. w sprawach: o sygn. akt Ill KK 43/18 (wyrok z 18 kwietnia 2019 r.,
LEX 2650208); o sygn. akt IV KK 519/17 (wyrok z 14 lutego 2018 r., LEX nr 2450269);
0 sygn. akt IV KK 161/17 (wyrok z 13 grudnia 2017 r., LEX nr 2434468).

Majgc powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, iz Sgd Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, orzekajgc w omawianej sprawie, razgco naruszyt art. 85
§ 112 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 24 czerwca 2020 r., art. 86 § 1 k.k.,
art. 90 § 2 k.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.,
stad tez nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania wiasciwemu sgdowi, ktéry wyda orzeczenie zgodne z prawem.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Anna Dziergawka
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