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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A.K.

skazanego za popetnienie czynu z art. 207 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3
k.p.k.),

w dniu 13 maja 2026 r., wniosku obroncy

0 wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrzesnia 2025 r., sygn. akt X Ka 409/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 508/18

postanowit:

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Obronca A.K. wniést kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 1 wrzesnia 2025 r. Mocg tego orzeczenia zmieniono wyrok Sadu
Rejonowego w Piasecznie z 8 listopada 2024 r i ostatecznie skazano A.K. na kare
4 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 i 3 k.k. i
orzeczono wobec niego nawigzke z art. 46 § 2 k.k. na rzecz kazdego z trojki

pokrzywdzonych.

Do Sadu Najwyzszego, niezaleznie od kasacji, obronca ztozyt wniosek o

wstrzymanie wykonania orzeczenia.
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Stwierdzi¢ nalezato, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma charakter wyjgtkowy, dlatego
potrzeby zastosowania wstrzymania wykonania kary nie moze uzasadnia¢ sama
czynnosSC procesowa - wniesienie kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy charakter zarzutow kasacyjnych wskazuje na ich oczywistg
zasadnos¢, a nadto wystgpity szczegodlne, wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce
przyja¢, iz wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowaC nieodwracalne,
niekorzystne dla skazanego skutki. Analizujgc tres¢ poszczegolnych podniesionych
w kasacji zarzutow, w kontekscie tresci uzasadnienia zaskarzonego nimi wyroku
Sgdu odwotawczego, nie mozna obecnie - niezaleznie od przysziego
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci kasacji - przyjaé, ze bardzo istotne
wzgledy przemawiajg za ich oczywistg zasadnoscig. Tego stanu rzeczy nie zmienia
fakt powotania w kasacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktérg w niniejszej
sprawie jest art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli nawet kontrola kasacyjna potwierdzi, ze
na etapie procedowania Sgdu odwotawczego mieliSmy do czynienia z nienalezycie
obsadzonym sgdem, to nie jest to jeszcze przestankg do uruchomienia instytucji z

art. 532 k.p.k., albowiem fakt ten nie przesgdza o niewinnosci A.K.
Wobec powyzszych argumentow wnioski nalezato uznac¢ za niezasadne.
[WB]

[ad]



