Sygn. akt Il KK 164/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 maja 2022 r.,
sprawy K. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2021 r., Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 marca 2021 r., 1 K [...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego K. M. od ponoszenia kosztéw
postepowania kasacyjnego i wchodzace w ich skiad wydatki
przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. K,
Kancelaria Adwokacka w G., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i
whiesienie kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego K.
M..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Okregowy w R. uznat K.
M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.



w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten
czyn skazat go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa z art. 281
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. za ktore skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.
Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23
czerwca 2020 r., potgczyt orzeczone kary jednostkowe i jako kare tgczng orzekt

kare 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, podnoszgc w niej
dwa zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz

trzy zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k.

Apelacje obroncy oskarzonego rozpoznat Sgd Apelacyjny w [..], ktory
wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony nig wyrok

utrzymat w mocy.

Obronca skazanego K. M. zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu Il instancji w catosci,

zarzucajgc temu orzeczeniu:

1. razace naruszenie przepisow postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku polegajgce na nienalezytym odniesieniu sie (przez dokonanie tego w
sposdb ogolnikowy i bez wskazania konkretnej argumentacji przeczacej tej
podniesionej w tresci apelacji) do zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego dotyczgcych btedéw w ustaleniach faktycznych, tj. do
zarzutu numer | i Il w apelacji obroncy, w sytuacji gdy Sad Odwotawczy jest
zobligowany do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z podniesionych
zarzutébw i przedstawienia (chocby zbiorczo) konkretnej argumentacji
stojgcej za danym pogladem i nie mozna, jak w niniejszej sprawie,
poprzestac jedynie na ogolnikowych stwierdzeniach, ze dowody zebrane w
sprawie nie pozwalajg na odmienne ustalenie stanu faktycznego, a co ma
istotne znaczenie dla ustalenia czy oskarzony w ogdle popetnit przestepstwa,

a jesli tak to jakie;

2. razace naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k w zw. z

art. 7 k.p.k. moggce miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku



polegajgce na zaakceptowaniu w trakcie kontroli odwotawczej, wadliwej,
dokonanej z naruszeniem art. 7 k.p.k. oceny zebranych w sprawie dowodoéw
przez Sad pierwszej instancji, polegajgcej na dokonaniu ich oceny dowolnie,
a nie swobodnie z pominieciem zasad prawidiowego rozumowania oraz

wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a to przez uznanie:

zeznan pokrzywdzonego D. . za wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania jego
sg niespdjne, oraz nie znajdujg wystarczajgcego potwierdzenia w zebranym

w sprawie materiale dowodowym;

zeznan swiadka G. L. za wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania jej sg
niespojne, zeznajgc przed Sadem $wiadek nie potrafita odpowiedzie¢ na
zadne z pytan, nawet tych najbardziej zasadniczych, odnoszgcych sie co do
domniemanego sprawstwa oskarzonego, jej wypowiedzi pozbawione byty
sensu i logiki i sprowadzaty sie jedynie do wypowiadania pojedynczych
wyrazéw, a co stoi w oczywistej opozycji do tresci jej zeznan ztozonych na
etapie postepowania przygotowawczego, gdzie jak wynika z protokotéw
przestuchan miata wypowiadaC sie precyzyjnie, petnymi, wielokrotnie
ztozonymi zdaniami, a zdaniem obrony tych rozbieznosci nie sposéb
ttumaczy¢ jedynie faktem stresu zwigzanego z zeznawaniem na sali sgdowej
oraz ,specyfikg" sporzgdzania protokolu na etapie postepowania
przygotowawczego, gdyz stres ten musiat rowniez towarzyszy¢ sktadaniu
tych zeznan na tamtym etapie wyjasnien oskarzonego K. M. za
niewiarygodne, w zakresie w jakim nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czyndw, w sytuacji gdy jego wyjasnienia sg spdjne, logiczne
i zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje wystarczajgcych podstaw

do zanegowania ich prawdziwosci;

a co mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz uchybienie to

dotyczy kluczowych dla niniejszej sprawy dowoddw, od prawidtowej oceny ktérych

zalezy ustalenie sprawstwa lub braku sprawstwa K. M. co do zarzuconych mu

czynéw.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako



oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przed przedstawieniem merytorycznych powodéw takiej tylko oceny tej
skargi warto przypomnie¢ (bo w istocie to jg determinowato), iz podstawg kasacji
moga by¢, obok bezwzglednych uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., tylko inne
,fazgce naruszenie prawa, ktdére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku”. "Razgce” to jest rzucajgce sie w oczy, jaskrawe, oczywiste. Przy czym
wystgpienie tych kumulatywnie wymaganych cech owych uchybien ma wykazac
skarzgcy (art. 526 § 1 k.p.k.), czynigc to przez konkretng odnoszacg sie do realiéw
rozpoznawanej sprawy argumentacje, nie zas ogolnikowe stwierdzenia. Kasacja tez
— jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia - nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej,
ani tez tej juz przeprowadzonej — nie powiela. Jej przedmiotem jest — tak jak w
niniejszym postepowaniu — wyrok sgdu odwotawczego: prawomocny i konczacy

postepowanie (art. 519 k.p.k.).

To w sSwietle tych unormowan nalezatlo dokonaé oceny zasadnoSci
wniesionej na rzecz skazanego kasacji. Ta tak przeprowadzona wykazata

oczywistg bezzasadnos¢ tej skargi.

Skarzgcy sformutowat w niej dwa zarzuty, dla ktérych rozstrzygniecia
znaczenie ma to, czy Sad Il instancji w nalezyty sposob dokonat kontroli oceny
dowoddéw przeprowadzonej przez Sad | instancji oraz kontroli dokonanych na jej
podstawie ustalen faktycznych. Stwierdzenie, ze rozpoznanie tych zarzutéw przez
Sad Apelacyjny byto prawidtowe, sprawia, ze zarzut nienalezytego uzasadnienia

wyroku Sadu Il instancji, pozostaje bez znaczenia dla wydanego wyroku.

ZauwazyC nalezy jednak, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, chociaz

nie jest szczegolnie obszerne, to zawiera syntetyczne i wystarczajgce, tym bardziej



w realiach dowodowych rozpoznawanej sprawy, odniesienie do zarzutow
apelacyjnych. Z pewnoscig nie moze tez stanowiC¢ podstawy do uprawnionego
stawiania w kasacji zarzutdw o razgcym naruszeniu przez Sgd odwotawczy regut
kontroli instancyjnej i to jeszcze w sposdb mogacy miec istotny wptyw na tres¢
wydanego przez ten Sad wyroku. Do kazdego z dowoddéw wymienionych w Il
zarzucie kasacji, ktérych przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena - zdaniem
skarzgcego — miata wykracza¢ poza granice okreslone trescig art. 7 k.p.k.Sad
Apelacyjny odniodst sie w czesci 2.1. uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Odrebnie
— W czesci 2.2 uzasadnienia - Sad odwotawczy rozwazyt zarzuty btedu w ustalenia
faktycznych. Wskazana przy tym przez ten Sad argumentacja jest przekonywujgca.
Stusznie Sad zaakceptowat dokonang przez Sad | instancji krytyczng ocene
wyjasnien oskarzonego, ktéry z jednej strony stanowczo zaprzeczyt swojemu
sprawstwu przypisanych mu czynow, z drugiej strony jednak stwierdzit, ze z uwagi
na stan nietrzezwosci nic nie pamieta ze zdarzenia. Odnosnie oceny zeznan
pokrzywdzonego, to zasadnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, iz za ich wiarygodnoscig
przemawia fakt potwierdzenia w innych zgromadzonych dowodach. Jednym z nich
sg zeznania ztozone w toku postepowania przygotowawczego przez zone
pokrzywdzonego, ale nie byty one jedynym, a nawet przesgdzajgcym, dowodem.
Na okoliczno$¢ obecnosci oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego in tempore
criminis zeznali mieszkancy budynku w ktérym on mieszka, o doznanych przez
pokrzywdzonego obrazeniach swiadczg wyniki jego badan zawarte w nie budzgce;j
watpliwosci dokumentacji medycznej oraz opinia biegtego W. O.. Jesli chodzi o
sposob sktadania przez G. P. zeznan na rozprawie i zaistniate réznice w jej
zeznaniach w stosunku do tych ztozonych przez nig w Sledztwie, to kwestie te
zostaty wyjasnione przez Sad Il instancji powotaniem sie na stan
niepetnosprawnosci swiadka. Sad — positkujgc sie takze opinig biegtego psychologa
- nalezycie uzasadnit, dlaczego pomimo tego odmiennego sposobu sktadania
zeznan, jej zeznania z postepowania przygotowawczego mogg stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Sad odniost sie rowniez do oceny zeznan Swiadkéw
wymienionych w apelacji, ktérzy zeznawali na okolicznos¢ spotecznego
funkcjonowania oskarzonego. Trafnie te okolicznosci nie wptynety na odmienna

ocene pozostatych dowodéw.



Sad Apelacyjny rowniez rozwazyt trafnos¢ zarzutdéw btedu w ustaleniach
faktycznych. Zwrocit jednak uwage na réznice w charakterze zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. przy ocenie dowodéw i zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty te
sg czesto uzasadnione w ten sam sposob i przy takim podejsciu do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych dla potwierdzenia trafnosci decyzji Sgdu odwotawczego o
jego nieuwzglednieniu nalezatoby odwota¢ sie do wczesniej przedstawionych
rozwazan tego Sadu dotyczgcych rozpoznania zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Jesli
natomiast odwotac sie do réznicy miedzy wspomnianymi zarzutami, to zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych zachodzi wéwczas, gdy sgd pomimo wiasciwej ich oceny
nie wyciggnat z nich wtasciwych wnioskéw co do ustalen faktycznych. W badanej
sprawie taka sytuacja rzeczywiscie nie zachodzi i jej zaistnienia nie wykazat

obronca.

ZauwazyC tez nalezy, ze przywotane przez obronce skazanego w kasacji
argumenty, w przewazajgcym zakresie, stanowig powtérzenie tych, ktére powotat w
apelacji. Przy czym w kasacji obronca — powielajgc te argumenty — nie dostrzegt
tych, ktére wskazat Sagd Apelacyjny dokonujac krytycznej oceny tej apelacji. Wobec
tego istniejg podstawy do stwierdzenia, iz prawdziwg intencjg obroncy byto jednak
skionienie Sgdu Najwyzszego do powielenia kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji i przeprowadzenia jej w sposéb przez obrohce postulowany. A to z

pewnoscig nie stanowi funkcji kasaciji.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnoSci

kasacji obroncy skazanego.

Zwazywszy na stan majgtkowy skazanego nalezato moca przepisu art. 624 §

1 k.p.k. zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

O rozstrzygnieciu w przedmiocie wynagrodzenia naleznego obroncy z
urzedu zadecydowata tre$¢ przepisow art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 2, § 17
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz.18).

Z tych to powodow postanowiono jak wyze;j.

a.s.



