Il KK 163/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. D.

skazanegoz art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 20§ 2 k.k.s.wzw. zart. 76 § 1 kk.s. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 czerwca 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego D. D. o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt X Ka 1053/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt V K 830/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i wstrzymaé wykonanie wobec D. D.
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 r.,
sygn. akt X Ka 1053/24, utrzymujacego w mocy wobec ww. wyrok
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 maja

2024 r., sygn. akt V K 830/22, do czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja
2024 r., sygn. akt V K 830/22, uznat D. D. za winnego popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 76 § 1 k.k.s. w zb.
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zart. 62§ 2kks.wzw.zart. 6 §2kks.wzw.zart. 7§ 1kks.wzw.zart. 9§ 1
3 k.k.s. — przy ustaleniu, ze czyn ten zostat popetniony w warunkach art. 37 § 1 pkt
1 in fine k.k.s. — i za to skazat ww. oskarzonego, zas na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw.zart. 20§ 2 k.ks.wzw. zart. 76 § 1 kks.wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.
37 § 1 pkt 1 in fine k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych,
okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 120 zt (pkt VI). Nadto, wyrokiem tym
sad rejonowy uznat oskarzonego D. D. za winnego popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i skazat go za ten czyn, zas
na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 120 zt (pkt VII). Na mocy
art. 39 § 1 k.k.s. sad rejonowy potgczyt orzeczone w punktach VI i VIl kary grzywny
i wymierzyt oskarzonemu D. D. kare tgczng grzywny w wysokosci 250 stawek
dziennych grzywny, okreslajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 120 zt (pkt VIII).
Przedmiotowym wyrokiem rozstrzygnieto réwniez kwestie odpowiedzialnosci karno-
skarbowej oskarzonej A. C. (pkt | - V) oraz zobowigzano A. sp. z 0.0. z siedzibg w
W. do zwrotu uzyskanej korzysci majgtkowej (pkt 1X), a takze orzeczono o kosztach
sgdowych (pkt X).

Na skutek apelacji wywiedzionej od ww. orzeczenia przez obronce D. D.,
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt X Ka
1053/24 — orzekajgc w skfadzie jednoosobowym — utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok sgdu rejonowego i rozstrzygnat o kosztach sgdowych postepowania
odwotawczego.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego D. D., ktéry wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci na korzysc
strony, ktorg reprezentuje, podnoszac nastepujgce zarzuty: 1) wystgpienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. na skutek
naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 44 § 2 k.k.s. oraz
art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej; 2) razgce naruszenie: a) art. 71 § 1 k.p.k. oraz
art. 313 § 1 k.p.k.; b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s,; c¢) art. 8 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k., art. 4 § 2 k.k.s. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.; 3) razgce naruszenie art. 70

§ 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji podatkowej; 4) razgcg niewspotmiernosc
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orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia na okres

proby.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 44
§2kks.;

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi

okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nadto, obronca wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,
motywujgc ten wniosek wagg podniesionego zarzutu przedawnienia.

Odpowiedz na kasacje obroncy skazanego wywiddt prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie, wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Oskarzyciel publiczny nie odniost sie do wniosku obroncy skazanego dotyczgcego

wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy D. D. byt zasadny o tyle, ze doprowadzit do wstrzymania
wykonania zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy orzeczenia sgdu a
quo w odniesieniu do tegoz skazanego.

Mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.
Ustawodawca w art. 532 k.p.k. nie wskazat przestanek uprawniajgcych do podjecia
tego rodzaju decyzji, pozostawiajgc jg do uznania Sgdu Najwyzszego. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze decyzja taka bedzie uzasadniona wéwczas, gdy wykonanie
kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w
zasadzie nieodwracalne nastepstwa (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 stycznia
2024 r., V KK 396/23; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2020 r. lll KK 5/20;
postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r. IV KK 347/03, OSNwSK 2003, Nr 1,
poz. 2465). Tego rodzaju skutek moze mie¢ miejsce zarbwno w sytuacji oczywistej
zasadnosci podniesionych zarzutow kasacyjnych, jak i stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy z urzedu — i to jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy —

jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1
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k.p.k., ktére w swietle art. 536 k.p.k. winny skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Drugi z
wymienionych przypadkéw zachodzi w niniejszej sprawie.

Analiza przedtozonych akt wskazuje, ze w sprawie skazanego D. D.
postepowanie przygotowawcze byto prowadzone i zakohczylo sie w formie
Sledztwa. W tym stanie rzeczy nie istniata zatem mozliwos¢ uksztattowania sktadu
sgdu odwotawczego w odstepstwie od reguty wskazanej w art. 29 § 1 k.p.k. i
wyznaczenia sktadu jednoosobowego na zasadzie wyjgtku przewidzianego w art.
449 § 2 k.p.k., a w takim wtasnie sktadzie sgd ad quem rozpoznat apelacje obrorncy
D. D.. Pozytywna weryfikacja tej okolicznosci winna zatem implikowac¢ konkluzje o
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady
sadu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., skutkujgcej koniecznoscig uchylenia
wyroku zaskarzonego kasacjg i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu. Nie przesgdzajgc w tym przedmiocie ostatecznego
rozstrzygniecia, ktore zapadnie w sktadzie kolegialnym po szczegodtowej analizie
akt sprawy, postgpienie takie rysuje sie jako realne.

Z tych tez wzgleddéw nalezato wstrzymac wykonanie zaskarzonego wyroku.

[J.J.]
[rg.]



