Sygn. akt Il KK 162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie E. J. S.

oskarzonego o czyny z art. 212 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych: I. J. oraz P. sp.
Z 0.0. z siedzibg w W., od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2019
r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z

dnia 11 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim utrzymuje on
w mocy punkt Il wyroku Sadu Rejonowego w W. i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W. w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz kazdego z oskarzycieli prywatnych:
. J. oraz P. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zwrot oplaty od kasacji w

kwocie 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych).



UZASADNIENIE
Przeciwko E.J.S. zostaly wniesione dwa prywatne akty oskarzenia,

sporzgdzone przez petnomocnika reprezentujgcego obu oskarzycieli prywatnych:

I.J. oraz P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Pierwszym aktem oskarzenia oskarzono

E.J.S. oto, ze:

,1. W dniu 29 czerwca 2014 r. zniestawit oraz zniewazyt I.J. w ten sposéb, ze w
wiadomosci e-mail:

a) sugerowat, ze |.J. nie podpisat z oskarzonym rzekomo uzgodnionej umowy oraz
miat wywota¢ tym samym spor pomiedzy stronami, ktory szkodzi spoétce
dziatajgcej pod firmg P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktorej 1.J. jest wspolnikiem
oraz cztonkiem zarzadu;

b) sugerowat, ze 1.J. ma problemy finansowe;

c) sugerowat, ze I.J. moze udzielac tapowek tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. oraz 216 §
1kk.;

2. w dniu 24 czerwca 2014 r. zniewazyt 1.J. w ten sposob, ze w wiadomosci e-mail
nazwat go ,hieuczciwym i chytrym oszustem” tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k;;

3. w dniu 28 lipca 2014 r. zniestawit oraz zniewazyt I.J. w ten sposob, ze w
wiadomosci e-mail nazwat go i ktamcg i oszustem tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
oraz 216 § 1 k.k;

4. w dniu 23 lipca 2014 r. zniewazyt I.J. w ten sposob, ze w wiadomosci e-mail
nazwat pokrzywdzonego ,nieuczciwym oszustem" tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
oraz 216 § 1 k.k;

5. w dniu 1 sierpnia 2014r. zniestawit oraz zniewazyt I.J. w ten sposaob, ze:

a) umiescit na portalu linkedn.com informacje, iz 1.J. rzekomo nie dotrzymywat
warunkow umowy sprzedazy udziatow w spotce dziatajgcej pod firmg P. Sp. z
0.0. z siedzibg w W _;

b) nazwat 1.J. ,oszustem", tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k. oraz 216 § 2 k.k.;

6. w dniu 3 sierpnia 2014 r. zniestawit oraz zniewazyt I.J. w ten sposéb, ze umiescit
na portalu [...].com informacje, iz jest on ,oszustem i ktlamcg" tj. o czyn z art. 212
§ 2kk.oraz216 § 2 k.k;

7. w dniu 18 sierpnia 2014r. zniestawit oraz zniewazyt 1.J. w ten sposob, ze w
wiadomosci e-mail:

a) sugerowat, ze 1.J. nie podpisat z oskarzonym rzekomo uzgodnionej umowy oraz



mieli wywota¢ tym samym spér pomiedzy stronami, ktéry szkodzi spotce
dziatajgcej pod firmg P. sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktérej sg wspdlnikami oraz
cztonkami zarzadu;

b) sugerowat, ze [.J. miat, jako czlonek zarzadu P. sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przekierowaC ,prywatng poczte do swojej skrzynki” jak i miat
wykorzystywa¢ maile, ktorych nie byt adresatem naruszajgc rzekomo ,tajemnice
prywatng";

c) sugerowat, ze |.J. jako czionek zarzadu P. sp. z 0. 0. z siedzibg w W., miat
sporzgdzi¢ niewiarygodne sprawozdanie finansowe P. sp. z 0. z siedzibg w W.
za 2013 rok,

t,oczynzart. 212§ 1 k.k. oraz 216 § 1 k.k;

8.w dniu 10 wrzesnia 2014 r., zniestawit oraz zniewazy |.J. w ten sposéb, ze w
wiadomosci e-mail:

a) nazwat go ktamcg i oszustem

b) sugerowat, ze razem z P.G. mieli ,podle ingerowac¢” w sprawy stowarzyszenia |.
za pomocg podstawionych ludzi, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. oraz 216 § 1 k. k;

9. w dniu 10 wrzesnia 2014 r., zniestawit oraz zniewazyt 1.J. w ten sposob, ze w
wiadomosci e-mail sugerowat, ze 1.J. urzadzit ,gtupig prowokacje w I." tj. 0 czyn
zart. 212§ 1 kk. oraz 216 § 1 k.k.;

10. w dniu 13 maja 2014r. zniestawit oraz zniewazyt I.J. w ten sposob, ze w
obecnos$ci co najmniej jednej osoby zniszczyt nadany przez I. 1. J. certyfikat tj. o
czynz art. 212§ 1 k.k. oraz 216 § 1 k.k.”

Aktem oskarzenia drugiego oskarzyciela prywatnego, P. Sp. z. 0. 0. z
siedzibg w W., oskarzono E.J.S. o to, ze:

»,11. w dniu 18 lipca 2014 r. w W. zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
sposob, ze w wiadomosci e-mail napisat, ze P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
»organizuje pseudo [...] Kongres”, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k;

12. w dniu 23 lipca 2014 r. w W., zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
sposbb, ze w wiadomosci e-mail napisat, iz [...] Miedzynarodowy Kongres [...]
organizowany przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. to ,fatszerstwo matej firmy
komercyjnej” oraz jest to ,pseudo” kongres, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.;

13. w dniu 8 sierpnia 2014 r. w W. zniestawit P. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. w ten



Sposob, ze umiescit na portalu [...].pl post, w ktérym napisat, iz:

a) [...] Miedzynarodowy Kongres [...], ktory ma sie odby¢ w dniach 25-26 wrzesnia
2014 r. w K. to ,tylko pseudo kongres nieprawnie organizowany przez P." oraz,

b) organizowany przez P. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. [...] Miedzynarodowy Kongres
[...] to ,akcja P. worganizowaniu cos fatszywego, okreslanego jako [...]
Kongres”, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.;

14. w dniu 9 sierpnia 2014 r. w W., zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
sposbb, ze umiescit na portalu goldenline.pl post w ktorym napisat, iz:

a) P. sp. z o0.0. z siedzibg w W. nie maprawa do organizowania [...]
Miedzynarodowego [...],

b) P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie posiada zadnych praw do wiasnosci
intelektualnej do nazwy czy do organizaciji [...] Miedzynarodowego [...],

C) organizowany przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. [...] Miedzynarodowy Kongres
[...] jest sprzeczny z wolg pomystodawcy (wtasciciela wszelkich uprawnien
wartosci intelektualnych Kongresu), wspofinicjatorow jak i wspétorganizatoréw i
uczelni u ktérej odbywa sie tradycyjnego Kongres,

d) organizowanie przez P. sp. z 0.0. z siedzibg wW. [...] Miedzynarodowego
Kongresu [...] stanowi ,dziatania konkurencyjne uniemozliwiajg spokojnego i
prawowitego organizowania tegorocznego [...] Kongresu”, tj. o czyn z art. 212 §
2 kk.;

15. w dnu 10 sierpnia 2014 r. w W., zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
Sposob, ze na portalu goldenline.pl zamiescit post, w ktérym napisat, iz:

a) P. sp. zo.0. z siedzibg w W. organizuje pseudo [...] Miedzynarodowy Kongres
[...];

b) P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie ma i nie miat zadnego prawa do organizowania
Miedzynarodowego Kongresu [...], tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.;

16. W dniu 15 sierpnia 2014 r., w W., zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
Sposob, ze w wiadomosci e- mail skierowanej do osmiu osob:

a) napisat, iz ,P. udaje, ze to jest ten tradycyjny od trzynastu lat Kongres i w ten
Sposob, przycigga nieswiadomych Uczestnikow",

b) sugerowat, iz P. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. organizuje [...] Miedzynarodowy

Kongres [...] wytacznie dla pieniedzy, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k;;



17. w dniu 18 sierpnia 2014 r. w W. zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
sposob, ze w wiadomosci e- mail skierowanej do trzech oséb:

a) napisat, iz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. upada oraz traci dawniejszg dobrg
opinie;

b) napisat, iz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. zlozyt niewiarygodne sprawozdanie
finansowe za 2013 r.,

c) sugerowat, iz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest organizatorem ,nieprawdziwego”
[...] Miedzynarodowego Kongresu [...];

d) sugerowat, iz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.e wprowadza w btad, ze organizowany
przez wiw spotke [...] Miedzynarodowy Kongres [...] jest [...] edycjg tegoz
Kongresu, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k;;

18. w dniu 26 sierpnia 2014 r. w W. zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w ten sposéb, ze w wiadomosci e- mail skierowanej do trzech osob:
a) napisat, ze P. sp. z 0.0. z siedzibg wW. organizuje ,pseudo” I[...]

Miedzynarodowy Kongres [...];

b) sugerowat, iz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest organizatorem ,nieprawdziwego”
[...] Miedzynarodowego Kongresu [...];

C) napisat, iz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. postepuje nieuczciwie i nieetycznie,
organizujgc [...] Miedzynarodowy Kongres [...], tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k;

19. w dniu 27 sierpnia 2014 r., w W. zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
Sposob, ze na portalu (...) zamiescit post, w ktérym napisat, iz:

a) P. sp. z o0.0. z siedzibg w W. prowadzi ktamliwg promocje |[...]
Miedzynarodowego Kongresu [...],

b) sugerowat, iz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest organizatorem ,nieprawdziwego”
[...] Miedzynarodowego Kongresu [...], {j. o czyn z art. 212 § 2 k.k,;

20. w dniu 21 wrzesnia 2014 r. w W. zniestawit P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten
sSposob, ze w wiadomosci e- mail napisat, ze P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
organizuje pseudo [...] Miedzynarodowy Kongres [...] oraz, ze P. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. prowadzi nieuczciwg i nieetyczng promocje [...]
Miedzynarodowego Kongresu [...], tji. o czyn z art. 212 § 1 k.k.” Nalezy wyjasnic,
ze przytaczajgc zarzuty obu aktéw oskarzenia zachowano ich numeracje

przyjetg w wyroku Sgdu Rejonowego w W..



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., w sprawie o sygn.
akt V K (...), na podstawie art. 66 § 1i2k.k. wzw. zart. 67 § 1 kk. wzw. zart. 4 §
1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., przyjat w ramach czyndw opisanych w pkt
2, 3, 4, 5 ppkt b, 6, 8 ppkt a aktu oskarzenia, ze oskarzony dziatat w warunkach
czynu ciggtego z art. 12 k.k., tj. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, oraz wyeliminowat z zarzutu z pkt 8 ppkt a znamie
zniestawienia i postepowanie karne przeciwko E. J. S. warunkowo umorzyt na
okres préby wynoszacy 1 rok (pkt ). Natomiast w zakresie czynéw zarzuconych w
pkt 1, 5 ppkt a, 7, 8 ppkt b oraz od 9 do 20 aktu oskarzenia E. J. S. uniewinnit od
ich popetnienia (pkt 1l). Sgd Rejonowy powddztwo cywilne pozostawit bez
rozpoznania.

Po rozpoznaniu, apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciel
prywatnych, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I1X
Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1) oraz orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt 2).

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiodt petnomocnik oskarzycieli
prywatnych, zaskarzajgc orzeczenie w cze$ci, a mianowicie ,w zakresie pkt I,
w ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W., w zakresie, w ktorym
Sad Rejonowy- uniewinnit oskarzonego od zarzucanych mu czynéw (pkt Il wyroku
Sadu Rejonowego w W..)".

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit:

»1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. ktére miato istotny
wptyw na tres¢ Wyroku poprzez nierozwazanie wszystkich zarzutow apelaciji
oraz poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu Wyroku dlaczego
sad odwotawczy uznat za niezasadne wszystkie zarzuty apelacji przez
co przeprowadzona kontrola odwotawcza jest niekompletna i wadliwa.

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. ktére miato istotny
wptyw na tres¢ Wyroku poprzez zaakceptowanie dowolnej oceny dowodow
dokonanej przez sad pierwszej instancji i dokonanie btednego ustalenia stanu
faktycznego.

3. razgce naruszenie 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 212 § 1 i 2 k.k. oraz art. 216 § 1

i 2 k.k. ktére miato istotny wptyw na tres¢ Wyroku poprzez nieprawidtowg



kontrole odwotawczg w zakresie zarzutéw prawa materialnego oraz btedng
wyktadnie przepisow art. 212§ 1i2 k.k. oraz art. 216 § 1i 2 k.k.

4. razgce naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw w zw.
zart. 1 i 21 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zastosowanie w sprawie przepisu art. 427
§ 3k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r., co mogto miec istotny wptyw na tres¢ Wyroku.

5. razgce naruszenie art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z wiadomosci e-mail z dnia 22 marca
2012 r., co mogto miec istotny wptyw na tres¢ Wyroku.

W kasacji sformutowano takze dodatkowy zarzut ,w razie nieuwzglednienia
zarzutow pkt 4 i 5 powyzej”:

6. razgce naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ Wyroku poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z dokumentu - wiadomosci e-mail oskarzonego z dnia
22 marca 2012 r.”

Skarzacy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego Wyroku oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. oraz przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego Wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli prywatnych: 1.J. orazP. sp. z o.0. z
siedzibg w W., okazata sie zasadna i skutkowata uchyleniem wyroku Sadu
Okregowego w W. w zakazonym zakresie tj. w jakim utrzymat on w mocy punkt I
wyroku Sgdu Rejonowego w W..

Tytutem wstepu nalezy poczyni¢ kilka uwag ogolnych. Ustawodawca
precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetniaC rzetelna kontrola odwotawcza,

naktadajgc na sad rozpoznajgcy apelacje od wyroku obowigzek ,rozwazenia



wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym” (art. 433
§ 2k.p.k.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw zawartych w srodku
odwotawczym, za$ pominiecie niektorych z nich, czy tez odniesienie sie do nich
jedynie ogolnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych argumentéw,
dla ktérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2 i art. 457
§ 3 k.p.k. (por. m.in. nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 382/17, z dnia 13 grudnia
2017 r., Il KK 304/17).

To czy i w jaki sposéb Sgd odwotawczy rozwazyt zasadnos¢ zarzutéw
i wnioskéw zawartych w apelacji powinno wynika¢ z uzasadnienia wyroku tego
sgdu. Z tego tez powodu rzetelna kontrola odwotawcza powinna znalez¢ swe
prawidlowe odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego, jak tego wymaga art. 457 § 3 k.p.k. W razie braku zrelacjonowania
w uzasadnieniu, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne, nie jest mozliwe stwierdzenie
przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, ze kontrola odwotawcza przebiegata
prawidiowo, czynigc zados¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k. (por. m.in.: wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 423/17).

Sad Najwyzszy dostrzegt zmiane przepisow prawa karnego procesowego,
zgodnie z ktorg nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.
(art. 537a k.p.k., obowigzujgcy od dnia 5 pazdziernika 2019 r., wprowadzony
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw; D.U. z 2019 r., poz. 1694). Niemniej jednak
niezmieniony pozostat art. 433 § 2 k.p.k., ktéry nadal formutuje pod adresem
sgdu odwotawczego nakaz rozwazenia wszystkich wnioskdw | zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym. Wiasnie niewywigzanie sie z tego obowigzku
spowodowato konieczno$¢ uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w uchylonej czesci.



Z tresci apelacji wynika, ze wobec zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego
sformutowano osiem zarzutéw, przy czym sposéb rozpoznania zarzutu 6smego,
jako odnoszgcego sie do podstaw warunkowego umorzenia postepowania
co do czesci zarzucanych oskarzonemu czynéw, pozostaje poza zakresem badania
w postepowaniu kasacyjnym. Podobnie zarzut apelacyjny z pkt 6, ktéry w ocenie
skarzgcego miat zostaC nierozpoznany, takze objeto rozstrzygnieciem zawartym
w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego, czyli warunkowym umorzeniem postepowania
(dotyczyt on bowiem czynu z punktu 8 ppkt a aktu oskarzenia). Wobec
jednoznacznego brzmienia art. 523 § 3 k.p.k., zakres zaskarzenia orzeczenia
kasacjg moégt dotyczy¢ i dotyczyt tylko uniewinnia oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw. Totez sformutowany w uzasadnieniu kasacji zarzut nierozpoznania przez
Sad Odwotawczy zarzutu z punktu 6 apelacji (s. 5 kasacji) jest niedopuszczalny.
Pozostate zarzuty, jakie powinny by¢ rozwazone przez Sgd Odwotawczy dotyczyty:
obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k. (zarzuty z pkt 1 i 7), bledu w ustaleniach faktycznych
(zarzuty z pkt 2, 3, 4) oraz obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 212 § 1
i 2 k.k.oraz art. 216 § 1i 2 k.k. (zarzut z pkt 5).

Analizujgc tres¢ uzasadnienia Sadu Il instancji zauwazy¢ nalezy, ze w toku
kontroli instancyjnej nie rozwazono wszystkich podnoszonych w apelacji zarzutow,
natomiast analiza tych, ktore podlegaty badaniu, byta w odniesieniu do czesci
z nich powierzchowna i nieczytelna. Sgd Okregowy w rzeczywistosci odnidst
sie, ale jedynie cze$ciowo, do zarzutéw z pkt 1, 2, 4 i 7 apelacji. Nie sposob jednak
nie zauwazyC, ze pomimo podniesienia w apelacji zarzutéw dotyczgcych
uniewinnienia oskarzonego od poszczegodlnych zarzucanych mu czynéw
zabronionych, Sad Okregowy odniést sie do nich jedynie ,zbiorczo”,
nie indywidualizujgc swoich rozwazan do poszczegdlnych zarzutéw, powigzanych
przeciez z poszczegolnymi czynami objetymi aktem oskarzenia. Taki sposob
rozpoznania apelacji powoduje, ze nie sposdb oceni¢ kontrole odwotawczg jako
rzetelng. Co wiecej, taki sposéb rozpoznania apelacji istotnie utrudnit
przeprowadzenie kasacyjnej kontroli orzeczenia.

Jezeli chodzi o czyny zarzucane oskarzonemu w akcie oskarzenia P. Sp. z

0.0. z siedzibg w W. (zarzuty z punktéw 11-20 wyroku Sgdu Rejonowego, w
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zakresie ktérych oskarzony zostat uniewinniony w catosci), to Sad Rejonowy
przyjat, ze w dziataniu oskarzonego brak byto zamiaru dokonania zniestawienia, co
Sad Odwotawczy zaaprobowat. Jednoczesnie, co do czesci zarzucanych w tym
akcie oskarzenia czynéw Sad Rejonowy ocenit, ze wypowiedzi oskarzonego byly
prawdziwe (w tym wzgledzie Sgd wymienit wpisy i mejle z nastepujgcych dat: 18
lipca, 23 lipca, 8 sierpnia, 9 sierpnia, 10 sierpnia, 15 sierpnia, 18 sierpnia, 26
sierpnia, 27 sierpnia i 21 wrzesnia 2014 r. (k. 1010 verte). Nie jest przy tym jasne,
czy Sad ten uznat wszystkie powyzsze wpisy i mejla za prezentowane publicznie,
czy tez nie. Z kolei wpisy na portalu (...) z dnia 8, 9 10 i 27 sierpnia 2014 r. Sad
uznat za publiczne wypowiedzi oskarzonego (k. 1010 verte). Nie sposob tez ustali¢
na podstawie uzasadnienia wyroku Sagdu | instancji, czy we wszystkich
wypowiedziach zarzucanych oskarzonemu dopatrzyt sie tresci zniestawiajgcych,
czy tez dotyczy to tylko niektérych z nich. Dopiero bowiem po ustaleniu, ze sama
tre§¢ tych wypowiedzi ma charakter zniestawiajgcy, mozna byto poszukiwacé
kontratypu pozwalajgcego na uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej.
Tymczasem powyzsze ustalenia Sgdu Rejonowego nie doprowadzity go jednak
do podijecia préby ich oceny przez pryzmat art. 213 § 1 lub 2 k.k. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze w przypadku prawdziwych wypowiedzi zniestawiajgcych
poczynionych publicznie dla zaistnienia kontratypu z art. 213 § 2 k.k. konieczne
jest, aby zarzut dotyczyt postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzyt
ochronie spotecznie uzasadnionego interesu (por. w tym wzgledzie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., || KK 174/16).

Zamiast tego Sad Rejonowy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
,Zgodnie z ktérym nie stanowi zniestawienia zarzut podniesiony w toku procesu
sgdowego, pod warunkiem, ze dziatanie sprawcy zmierza do obrony wilasnego
interesu w sprawie oraz zarzut postawiony jest we witasciwej formie i nie zmierza
wytgcznie do ponizenia osoby, ktérej zostat postawiony (zob. wyrok SN
z15.09.1970 r. V KRN 311/70).” Nastepnie Sad | instancji stwierdzit,
ze ,wypowiedzi i wpisy oskarzonego zatgczone do akt sprawy zmierzaty do obrony
jego wiasnego interesu, byty postawione we witasciwej formie i nie zmierzaty

wytgcznie do ponizenia osoby, ktérej zostaty postawione. Wprawdzie nie byty one
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sformutowane w toku procesu sgdowego, ale niewatpliwie wypowiedziane byly
w celu ochrony interesu prawnego oskarzonego” (k. 1011).

Wobec tych ustalen Sgdu Rejonowego w apelacji podniesiono zarzuty nr 3
i5 obszernie uzasadnione w tymze $rodku odwotawczym (inna rzecz,
ze podniesienie w odniesieniu do tej samej kwestii zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenia prawa materialnego jest nieprawidtowe, jednak
nie zwalniato to Sgdu Okregowego od ustosunkowania sie merytorycznie do tego
zarzutu). Niestety Sgd Odwotawczy w zaden sposéb nie odnidst sie do pogladu
Sgdu Rejonowego o mozliwosci zastosowania do wypowiedzi i wpiséw
oskarzonego koncepcji dziatania w obronie wiasnego interesu, wobec czego
za zasadne w odniesieniu do tej kwestii nalezato uznaé zarzuty sformutowane
w punkcie 1 i 3 kasacji. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kontratyp
skargi obywatelskiej jest odnoszony do wypowiedzi formutowanych w toku réznych
procedur przewidzianych prawem a nie do dyskusji prowadzonych na portalach
spotecznosciowych. Sad Najwyzszy podkresla, ze dziatanie w ramach uprawnien
i obowigzkow  (tzw. pozaustawowy kontratyp skargi obywatelskiej) jest
w orzecznictwie sgdowym i doktrynie traktowane jako okoliczno$¢ wytgczajgcy
odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie, odrebng od instytucji zawartej
w art. 213 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r.,,
Il KK 359/16). Totez ,obok kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k.
w panstwie prawa istniejg takze kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp
w postaci realizacji prawa krytyki. Wtedy, gdy krytyka ta realizowana jest w pismie
o charakterze procesowym, skardze kierowanej do wtadz, czy zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa i kiedy brak podstaw do wskazania, ze jedynym
lub podstawowym zamiarem dziatania jest zniestawienie, zachowanie realizujgce
prawo do krytyki w ogdle pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym samym nie
moze by¢ uznane za przestepstwo" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2013 r., Il KK 152/13). Dla wytgczenia odpowiedzialnosci nie ma woéwczas
potrzeby wykazania okoliczno$ci wymienionych w art. 213 k.k. Réwniez w doktrynie
uznaje sie, ze nie stanowig zniestawienia r6znego rodzaju wypowiedzi dokonywane
w ramach przystugujgcych jednostce uprawnien, m.in. oswiadczenia sktadane

w uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi sgdowe, odpowiedzi na zarzuty
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procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie), jezeli
zamiarem sktadajgcego nie bylo naruszenie godnosci osobistej lub dobrego
imienia, a ponadto, gdy nie przekroczyt on granic rzeczywistej potrzeby
(por. A. Marek, J. Satko, Okoliczno$ci wytgczajgce bezprawno$¢ czynu. Przeglad
problematyki, orzecznictwo (SN 1918-99), piSmiennictwo, Krakéw 2000, s. 50;
l. Zgolinski, Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, Lex/el., stan prawny na dzien
1 sierpnia 2018 r., teza 10). Jak juz wspomniano, w apelacji zawarto argumentacje
na rzecz tezy, ze wspomniany kontratyp nie mogt znalezé zastosowania
w rozpatrywanej sprawie. Wobec tego nalezato oczekiwaé¢ od Sgdu Odwotawczego
ustosunkowania sie do tej argumentacji. Jej brak dowodzi razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W apelacji podniesiono takze szereg zarzutéw w stosunku do wyroku
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim uniewinniat on oskarzonego od popetnienia
czynéw wymienionych w punktach: 1, 5 ppkt a, 7, 8 ppkt b, 9 i 10 tego wyroku
(czyny zarzucane w prywatnym akcie oskarzenia |.J. ). Zastrzezen Sadu
Najwyzszego nie budzi sposéb dokonania kontroli odwotawczej w zakresie, w jakim
dotyczy ona zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. przy dokonywaniu oceny
dowodoéw dotyczgcych zawarcia umowy pomiedzy 1.J. i P.G. oraz oskarzonym
(wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, jak réwniez swiadka M.S. oraz
korespondencja mejlowa miedzy stronami — cze$¢ zarzutu 1 apelacji).
Z uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego wynika, ze zarzuty apelacyjne w tym
zakresie byty prawidtowo rozwazone. Za prawidtowo rozwazony nalezy uznac takze
zarzut z punktu 7 apelaciji.

Podobnego stanowiska nie mozna jednak wyrazi¢ w odniesieniu
do pozostatych kwestii objetych zarzutami apelacyjnymi. Ponownie nalezy
wskazaé, ze takze w odniesieniu do czesci czyndw zarzucanych oskarzonemu
przez oskarzyciela prywatnego 1.J. Sad Rejonowy stwierdzit, ze byly one
podejmowane przez oskarzonego w celu ochrony jego wiasnego interesu.
Oskarzyciel prywatny zakwestionowat te ustalenia w apelacji (zarzut 3 i 5), jednak
Sad Odwotawczy nie rozwazyt tych zarzutéw. Podobnie, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych

podniesionych w stosunku do ustalen Sadu | instancji, ktére spowodowaty
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uniewinnienie oskarzonego od czynow wymienionych w punkcie 1 ppkt b i c,
punkcie 7 ppkt b i ¢ oraz punkcie 8 ppkt b wyroku Sadu | instancji.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze kontrola
odwotawcza we wskazanym powyzej zakresie nie byla rzetelna. W sytuacii,
gdy zarzuty apelacji podwazajg ustalenia faktyczne Ilub ocene prawng Sadu
| instancji, nie mozna poprzesta¢ jedynie na prostym odwotaniu sie do trafnosci
lub nietrafno$ci owych ustalen czy ocen. Skoro bowiem autor S$rodka
odwotawczego podwazat je, niezbedne jest wykazanie skarzgcemu, ze nie ma racji
i dlaczego, a uczyni¢ to mozna tylko przez stosowng argumentacje, czasami
z powotaniem poglgdéw doktryny oraz orzecznictwa (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 423/17, z dnia 6 czerwca
2006 r., V KK 413/05, z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, R - OSNKW
2007, poz. 2251, z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08). Sposob ustosunkowania
sie do wskazanych zarzutow uniemozliwia stronie poznanie stanowiska Sadu
Odwotawczego. Nie pozostaje réwniez bez wptywu na kontrole kasacyjna,
ktéra jest utrudniona, a co do niektérych zarzutow faktycznie wykluczona. Taki stan
rzeczy uprawnia do stwierdzenia, ze Sgad Okregowy w istocie nie rozpoznat
omawianych zarzutéw w sposoéb rzetelny.

Przedstawiony powyzej przebieg kontroli odwotawczej uchybia w sposob
razgcy przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co mogto miec istotny ptyw
na tres$¢ wyroku Sgdu Okregowego, a to czyni wniesiong kasacje zasadng.

Do naruszenia przepisow wskazanych w zarzutach z pkt 4 — 6 kasacji
nalezato odnies¢ sie w sposob zbiorczy. Wszystkie trzy zarzuty dotyczg bowiem
kwestii oddalenia wniosku dowodowego oskarzycieli prywatnych, ztozonego w toku
postepowania odwotawczego. Wniosek dotyczyt ,przeprowadzenia dowodu
z wiadomosci e-mail oskarzonego do 1.J. oraz P.G. z dnia 22 marca 2012 r. na
okolicznos¢ braku troski oskarzonego o dobro P., a jedynie o wiasny interes
majagtkowy, prob wymuszenia na zarzgdzie P. ptatnosci bez jakiejkolwiek podstawy
faktycznej i prawnej”. Sgd Okregowy oddalit ten wniosek na podstawie art. 427 § 3
k.p.k., a zatem z powotaniem sie na fakt, ze dowdd ten mégt by¢ powotany w
postepowaniu przed Sadem | instancji. W kasacji sformutowano zarzut razgcego

naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
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Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 1 i 21
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
zastosowanie w sprawie przepisu art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., co mogto miec¢ istotny wptyw
na treS¢ wyroku. Ponadto zarzucono razgce naruszenie art. 427 § 3 k.p.k. oraz
art. 452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.)
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z wiadomosci
e-mail z dnia 22 marca 2012 r., co mogto miec¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ww. ustawy, w sprawach, w ktorych przed dniem
jej wejscia w zycie wniesiono do sgdu akt oskarzenia, przepis art. 427 k.p.k. stosuje
sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni przepiséw intertemporalnych
obu ustaw nowelizujgcych wskazanych w zarzucie kasacyjnym stwierdzit,
ze ,w odniesieniu do przepiséw, ktore zostaty wymienione w pkt 2 art. 36 ustawy
wrzesniowej, ale nie zostaly znowelizowane w ustawie z marca 2016 r.,
nadal aktualne pozostaje unormowanie zawarte w art. 36 in principio ustawy
wrzesniowej, tj. nie stosuje sie tych przepisbw w brzmieniu znowelizowanym
w 2013 r. do spraw, w ktorych akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca
2015 r. i sprawa nie zostata zakonczona do dnia 15 kwietnia 2016 r. (uzasadnienie
uchwaty Sagdu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 29 listopada 2016 r.,
| KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 79; por takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2018 r., V KK 123/18).

Prywatne akty oskarzenia w rozpatrywanej sprawie zostaty wniesione
do Sadu Rejonowego w dniach 31 pazdziernika 2014 r. i 24 listopada 2014 r.,
rozprawa gtéwna rozpoczeta sie w dniu 23 wrzesnia 2015 r. Wyrok w | instancji
zostat wydany 11 wrzesnia 2018 r., a w postepowaniu odwotawczym - w dniu
12 lutego 2019 r. Wobec powyzszego racje ma skarzgcy twierdzgc, ze Sad
Okregowy naruszyt wymienione w zarzucie kasacyjnym przepisy oddalajgc
wniosek dowodowy na podstawie przepisu art. 427 § 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 30 czerwca 2015 r. Sgd zastosowat swoistg prekluzje

dowodowg, wobec czego w ogole nie badat zasadnosci tego wniosku dowodowego,
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nie oceniat tez przydatnosci wnioskowanego dowodu dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Racje ma tez skarzacy kiedy argumentuje, ze art. 452 § 1
i 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. nie zabraniat
ztozenia wniosku dowodowego i przeprowadzenia dowodu na etapie postepowania
odwotawczego. Wobec tego, ze zasadne okazaty sie zarzuty kasacyjne
sformutowane w punktach 4 i 5 kasacji, zbedne okazato sie ustosunkowanie
sie do zarzutu wyrazonego w jej punkcie 6.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy bedzie miat
na wzgledzie tre$¢ art. 16 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1694), zgodnie z ktérym w postepowaniach wszczetych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (czyli przed dniem 5 pazdziernika 2019 r.) na skutek wniesienia
apelacji do czasu jej rozpoznania nie stosuje sie przepisow art. 427 § 3a, art. 447
§6orazart. 452 § 2 pkt 21§ 3 kodeksu postepowania karnego w brzmieniu
nadanym tg ustawa.

Z powodow przedstawionych powyzej koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku w zakresie opisanym w sentencji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania witasciwemu Sadowi Odwotawczemu.
Ponowie rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, Sad ten powinien dokonac
prawidtowej kontroli odwotawczej, sprowadzajgcej sie do rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego zarzutu apelacji, z powotaniem stosowne;j
argumentacji na poparcie przyjetego stanowiska. Sad ten powinien réwniez
merytorycznie rozpozna¢ wniosek dowodowy uprzednio oddalony przez Sad
Okregowy z naruszeniem prawa wskazanym powyzej, o ile oskarzyciel prywatny
ponowi inicjatywe dowodowg tym wzgledzie.

O zawrocie opfat od kasacji uiszczonych przez skarzgcych orzeczono
na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

as



