Sygn. akt Il KK 162/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2018 r.,

sprawy T. L.

skazanego z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt XII K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego T. L. od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B.B. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738 =zt (siedmiuset
trzydziestu osmiu), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia

za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W. uznat T.L.:



I. w ramach czynow zarzucanych w pkt 1, 2 i 4 aktu oskarzenia za winnego
popetnienia czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb.
zart. 270§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci;

II. w ramach czynu z pkt 3 aktu oskarzenia, za winnego popetnienia czynu
zart. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zb. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

Ill. w ramach czynu z pkt 5 aktu oskarzenia, za winnego popetnienia czynu
zart. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia (str. 6-7 a/o),
za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzb.zart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.kk. i art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzekt wobec niego
kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

V. w ramach czynu z pkt 2 aktu oskarzenia (str. 8 a/o) — za winnego
popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i orzekt wobec niego kare roku pozbawienia
wolnosci;

VI. w ramach czynu z pkt 3 aktu oskarzenia (str. 8 a/o) za winnego
popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare
2 lat pozbawienia wolnosci;

VII. w ramach czynu z pkt 4 aktu oskarzenia (str. 8 i 9 a/o) za winnego
popetnienia czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

VIIl. w ramach czynu zarzucanego mu pkt 5 aktu oskarzenia (str. 9 a/o)
za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 230 § 1 kk.
wzw. zart. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;



IX. w ramach czynu z pkt 6 aktu oskarzenia (str. 10 a/o) za winnego
popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

X. w ramach popetnienia czynu z pkt 7 aktu oskarzenia (str.10 i 11 a/o)
za winnego popetnienia czynu z art. 272 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
i za to na podstawie art. 272 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

XI. w ramach czynu zarzucanego w pkt 8 aktu oskarzenia (str. 11 a/o)
za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
i na to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci;

XII' uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z pkt 9 aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekt wobec T. L. kare tgczng
12 lat pozbawienia wolnosci, a nadto obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonych okreslonych kwot pienieznych oraz przepadek
dowoddw rzeczowych.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego oraz prokurator
w czesci uniewinniajgcej oskarzonego T. L. od popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt 9 aktu oskarzenia.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
,1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. naruszenie:

1) art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i catkowicie wytgczenie prawidiowej kontroli
odwotawczej;

2) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie
dowodu z tomografii komputerowej mézgu oskarzonego T. L.;

3) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
0 dopuszczenie dowodu z badania oskarzonego T. L. przez biegtego psychologa
na okolicznos¢ stanu zdrowia oskarzonego, co mogto mieé¢ wptyw na tresc

orzeczenia;



4) art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego
poprzez danie wiary opiniom biegtych i dokumentacji lekarskiej dotyczacej T. L.
i poczynienie na nich ustalen faktycznych przyjetych w orzeczeniu, iz oskarzony byt
poczytalny in tempore criminis, podczas gdy opinie te byly niepeine
(wskutek nie wykonania badania tomografii komputerowej oskarzonego w sytuaciji,
gdy biegli stwierdzili wczesniej padaczke, zapalenie opon mozgowo-rdzeniowych
i zaburzenia jego osobowo$ci i jednoczesnie wskazywali na konieczno$¢ badania
przez biegtego psychologa i wykonania tomografii komputerowej modzgowia),
a ktére nie dawaty jednoznacznej odpowiedzi co do stanu zdrowia i poczytalnosci
oskarzonego in tempore criminis;

5) art. 201 k.p.k. poprzez nie zastosowanie i nie dopuszczenie dowodu
Z opinii uzupetniajgcej sgdowo psychiatryczno-psychologiczna;

6) art 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego T. L. ztozonego na rozprawie w dniu 18.09.2015 r. o przestuchanie
w charakterze swiadka M. W.;

7) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng oraz wybidrczg i nie obejmujgcg wszystkich okolicznosci
ujawnionych w toku procesu, ocene dowodow, polegajgca na:

a) odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego, poprzez bezpodstawne uznanie
ich za niewiarygodne, w sytuacji, gdy m.in.:

ad zarzutu na szkode spétek D., R., a takze Kancelarii Notarialnej M., T., E.
spotka cywilna:

oskarzony nie dziatat wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym D. S. na szkode
spotek D., R., Kancelarii Notarialnej M., T., E. spotka cywilna, co doprowadzito
w konsekwencji do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze
oskarzony T. L. obejmowat swojg Swiadomoscig przestepne dziatania oskarzonego
D. S.

oraz dziatat wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym D. S. na szkode tychze
spoétek (D., R.), a takze kancelarii notarialnych (M., T., E. co z kolei doprowadzito
do przypisania oskarzonemu T. L. zarzucanych mu czynéw;

ad zarzutu na szkode matzonkéw A. i D. M.:



- z wyjasnien T. L. wynika, iz w dniu posiadat znaczng kwote pieniedzy i przekazat
Srodki pieniezne w wysokosci 102.500 zt D.M. w piwnicy zwtaszcza gdy jego
wyjasnienia korespondujg z innymi dowodami, tj.

- z wyjasnieniami D. S., z ktérych wynika, ze w dniu 18.08.2013 r. T. L. miat
w walizce znaczne Srodki pieniezne i wychodzit jedynie z D. M. do pomieszczenia
piwnicznego, tj.:

*, Widziatem u T. L. pienigdze w torbie, znaczy plecaku, ale nie wiem, jaka to byta
kwota. Méwit jak jechaliSmy do W., ze tym razem co$ kupi”;

*.przekazania pieniedzy nie widziatem, bo Pan M. poprosit Pana L. o wyjscie
do innego pokoju”.

- z zeznaniami Swiadka A. W., z ktorych wynika, ze w dniu 18.08.2013 r.
T. L. wychodzit jedynie z D. M. do pomieszczenia piwnicznego;

ad zarzutu na szkode matzonkéw J. i M. M.:

- z wyjasnien T. L. wynika, iz w dniu 01.09.2013 r. nie przekazat J. M. kwoty 500 zi,
ad zarzutu na szkode K. G.:

- z wyjasnien T. L. wynika, iz nie przyjat od K. G. srodkéw pienieznych;

ad zarzutu na szkode Z. K.:

- z wyjasnien T. L. wynika, iz nie przyjgt od Z. K. kwot na poczet ustug
i nie wprowadzat go w btad co do zamiaru wykonania ustug, a ewentualny
spor pomiedzy nimi ma charakter cywilno-prawny, a co fgcznie skutkowato btedami
w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze T. L. dopuscit sie zarzucanych mu
czynow,

b) odmowienie wiarygodnosci w czesci wyjasnieniom D. S., w ktérych wskazywat,
iz:

* w dniu 18.08.2013 r. T. L. miat w walizce znaczne Srodki pieniezne i wychodzit
jedynie z D. M. do pomieszczenia piwnicznego, tj.: ,Widziatem u T. L. pienigdze
w torbie, znaczy plecaku, ale nie wiem, jaka to byta kwota. Mowit jak jechalismy
do W., ze tym razem cos$ kupi, ,przekazania pieniedzy nie widziatem, bo Pan M.
poprosit Pana L. o wyjscie do innego pokoju”,

* dziatat wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym L. na szkode spoétek

D., R., Kancelarii Notarialnych M., T., E., co doprowadzito w konsekwencji do btedu



w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze oskarzeni dziatali wspolnie
I W porozumieniu,

8) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene dowodow i sprzecznie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez uznanie, iz:

a) cyt. ,jest rzeczg absolutnie niespotykang w praktyce w praktyce obrotu
nieruchomosciami, aby nabywca zawierajgc umowe przedwstepng uiszczat
narzecz zbywcy 95,34% ceny sprzedazy (kwota 102.500 od kwoty 107.500 zt)”
(str. 21 uzasadnienia wyroku),

b) dziatania oskarzonego przy zawieraniu z matzonkami M. byly nieracjonalne,
albowiem z umowy przedwstepnej umowie sprzedazy zaptacit 95% ceny
sprzedazy, podczas gdy tego typu transakcje sie zdarzajg w praktyce obrotu
i wynika z woli stron takiego uksztattowania tgczgcego je stosunku prawnego,
a zadatek jest ptacony nawet w wysokos$ci 99% wartosci ceny sprzedazy,
co skutkowato na ocene zeznan oskarzonego i swiadkéw matzonkéw M.
i poczynienie ustalen faktycznych poprzez uznanie, iz oskarzony T. L. dokonat
czynu na szkode matzonkoéw M.;

9) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng
oraz wybiodrczg i nie obejmujgcg wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku
procesu, ocene dowodow, polegajgcg na danie wiary zeznaniom wszystkich
pokrzywdzonymi, w szczegolnoSci:

a) zeznaniom A. i D. M., podczas gdy:

e z dokumentu umowy przedwstepnej wynika, ze w dniu 18.08.2013 r.
pokwitowali odbi6r kwoty 102.500 zt.

e Zze spojnych zeznan oskarzonych wynika, ze w dniu 18.08.2013 r. T. L. miat
Srodki pieniezne i opuszczat wspolne pomieszczenie w celu rozliczenia sie.
b) zeznaniom K. G. i W. T., iz K. G. przekazat oskarzonemu L. 8.500 z
za pozytywne zafatwienie spraw z uwagi na petniong rzekomg funkcje sedziego
tytutem ,zaliczek na czynnosci cywilno-prawne sgdzie”, podczas gdyby przyjgc
powyzsze, nalezatoby uzna¢ dziatanie pokrzywdzonych za naktanianie
T. L. do popetnienia przestepstw, w szczegdlnosci nieudolne z art. 229 k.k.

c) zeznaniom J. i M. M., iz przekazali oskarzonemu L. 500 zt.



10) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie paremii, iz nie dajgce usungc
watpliwosci rozstrzyga sie na korzyS¢ oskarzonego”.

Jako zarzut ewentualny, na wypadek uznania, iz oskarzony T. L. popetnit
zarzucone czyny, obronca podnidst:

»2. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa materialnego,
ktore niewatpliwie miato wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 12 kk.
wzw. zart. 115 § 2 k.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze czyny opisane
w pkt. I, Il, Il wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15.11.2016 r. nie stanowig
jednego czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy
czyny te stanowity jeden czyn zabroniony podjety w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru;

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspoétmiernos¢ kary orzeczonej
wobec oskarzonego T. L. za przypisane mu przestepstwa z pkt | - V
oraz Xl zaskarzonego wyroku oraz nastepnie w wyroku tgcznym, podczas gdy
uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, wiasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, jego zachowania sie po popetnieniu  zarzucanych czynéw
oraz naprawienie szkdd (zgodnie z dyrektywg okreslong w art. 53 § 2 i 3 k.k.),
a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jakie ma ona
osiggngC wobec skazanego, przemawiaty za orzeczeniem kary w nizszym
rozmiarze”.

Na zakonhczenie skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci ewentualnie
2) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych czynow.

Prokurator w apelacji podniést natomiast zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tresc,
a polegajgcego na niestusznym uznaniu, ze oskarzony T. L. nie popehit
zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 9
aktu oskarzenia) na szkode W. S., co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego
T. L., ,podczas gdy w swietle materiatdw uzyskanych z Banku M. oraz wyjasnien

D. S. prowadzg do wniosku przeciwnego”. Podnoszac powyzszy zarzut prokurator



wnioést o uchylenie wyroku Sadu | instancji w czesci uniewinniajgcej
T. L. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(pkt 9 aktu oskarzenia) na szkode W. S. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie poprzez:
I. uchylenie rozstrzygniecia dotyczgcego kary tgcznej wymierzonej oskarzonemu
T.P. L.,
Il. uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do T.L. w czesci dotyczgcej czynu z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. okreslonego w pkt XIl i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;
[ll. zmiane zaskarzonego wyroku w pozostatej czesci w stosunku do oskarzonego
T. L., w ten sposob, ze:

a) obnizyt kare pozbawienia wolnosci wymierzong mu za czyn przypisany
w pkt. IV do 5 lat,

b) w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy,

c) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
nowg kare tgczng 5 pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt,
zgodnie z art. 63 § 1 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od 22 stycznia 2014 r. do 28 stycznia 2015 r.,, od 28 kwietnia 2015 r.
do 26 kwietnia 2016 r. oraz od 23 pazdziernika 2016 r. do 18 lipca 2017 r.;

Obronca skazanego, nie zgadzajgc sie z orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego
w zakresie, w jakim w pkt Il zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W., we wniesionej
kasacji podniést zarzut razgcego naruszenia przepisOw postepowania, ktore
miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 kp.k
,POprzez nie odniesienie sie przez Sad Odwotawczy do wszystkich zarzutéw
podniesionych przez obrohce oskarzonego w zwigzku z zaskarzeniem wyroku
Sadu | Instancji, tj. pominiecie zarzutu naruszenia art. 41 § 1 w zw. z art. 4 k.p.k.
>>poprzez niewylgczenie Sedziego Referenta P.G. od sprawy o sygn. akt
Xl [...] przed Sgdem Okregowym w W. XII Wydziat Karny w sytuacji wywotujgcej
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci ww. Sedziego Referenta w niniejszej

sprawie (...) (k. 7576, 7576v)<<”’. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku



Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym przez Sad Apelacyjny w [...].

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w trybie art. 523 k.p.k. mozliwe jest
jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, jesli mogto ono mieé istotny wptyw na treSé¢ orzeczenia.
Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny w [...], stosujgc sie do nakazu
wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat wszystkie zarzuty apelacyjne,
a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat je za niezasadne.
Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym, tak jak w rozwazanej sprawie, zostaty
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych
zarzutow. Granice srodka odwotawczego wyznaczajg zatem granice zaskarzenia
i podniesione zarzuty. Analiza akt sprawy prowadzi do konstatacji, iz zarzut obrazy
art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. zostat podniesiony przez obronce skazanego
w pismie z dnia 7 czerwca 2017 r., ktére byto odpowiedzig na apelacje oskarzyciela
publicznego (k. 7576-7577/XXXIX). Z powyzszego wynika, iz zarzut ten nie zostat
podniesiony we wniesionej przez niego w dniu 13 lutego 2017 r. apelaciji.
Wprawdzie skarzgcy w przedmiotowym piSmie w pkt 3 podnosi, iz jest to
L2uzupetnienie apelacji’, jednak analiza stawianego zarzutu, w zestawieniu z trescig
apelacji, prowadzi do wniosku, iz w rzeczywisto$ci jest to ,nowy” zarzut apelacyjny.
Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami mozliwe jest uzupetnienie apelacji, czy
doprecyzowanie zgdan, pod warunkiem jednak, ze czynno$¢ ta zostanie
dokonana w terminie przewidzianym do ziozenia tego srodka odwotawczego,
CO W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Trafnie zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz wniosek

0 wylaczenie sedziego P. G. byt przez skazanego lub jego obronce sktadany w toku
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postepowania sgdowego niejednokrotnie (m.in. k. 5846-5850/XXX, k. 6190-
6193/XXXII; k. 6687/XXXV). Sad | instancji wnioskow tych nie uwzglednit wydajgc
w tym zakresie stosowne decyzje (odpowiednio: postanowienia k. 5875-5877/XXXI,
k. 6207/XXXIl, k. 6704-6705/XXXV). Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie uchybien
w procedowaniu Sgdu Rejonowego. Nie miat tez obowigzku badania sprawy
w kontekscie naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. i w konsekwencji odnoszenia sie
w uzasadnieniu wyroku do kwestii podnoszonych przez obronce w odpowiedzi
na apelacje wniesiong przez prokuratora. W kasacji nie zarzucono takze, ze
Sad odwotawczy zaniechat rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia
(art. 440 k.p.k.), co powoduje, ze stanowigca osnowe kasacji kwestia zaniechania
wytgczenia sedziego nie moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego
dokonywanej na ptaszczyznie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak na wstepie.



