Sygn. akt Il KK 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. B.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2020 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

I. uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygajacej
o zobowigzaniu oskarzonego A. B. do wykonywania cigzacego na
nim obowiazku fozenia na utrzymanie syna M. B. ,

II. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w W. uznat oskarzonego A. B. za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 209 § 1a k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od 11 maja 2016 r. do 8



lutego 2018 r. w miejscowosci D. , pow. W. uchylat sie od wykonywania cigzgcego
na nim z mocy ustawy i orzeczenia Sgdu Okregowego w W. sygn. akt VI C (...),
obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniego syna M. B. rat
alimentacyjnych w wysokosci 700 zi, reprezentowanego przez matke E. B. oraz
orzeczenia ww. Sadu na rzecz E. B. rat alimentacyjnych w wysokosci 200 zt
miesiecznie, przez co narazit pokrzywdzonych na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym tgczna wysokos¢ powstatych z tego
tytutu zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen miesiecznych i za
czyn ten wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
przyjmujgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 ztotych. Nadto, Sad ten, przyjmujgc
za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie syna M. B. , a takze zwolnit go od kosztéw sgdowych, przejmujac je na

rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, przez co

uprawomocnit sie z dniem 14 wrzesnia 2018 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu Rejonowego w W.
wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il jego czesci dyspozytywnej, tj. w czesci dotyczgcej zobowigzania
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego - na
korzy$¢ oskarzonego A. B. . Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi Rejonowemu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., polegajgce na zobowigzaniu
oskarzonego, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie syna M. B. , mimo ze
wymierzono mu samoistng kare grzywny. Natomiast tre$¢ art. 34 § 3 kk.
przewiduje mozliwo$¢ natozenia takiego obowigzku jedynie wobec osoby skazanej
na kare ograniczenia wolnosci. Skarzgcy podnidst, ze zaden inny przepis prawa nie
upowaznia do orzeczenia wobec oskarzonego takiego obowigzku w przypadku
skazania na kare grzywny. Argumentujac jak wyzej, skarzgcy wniost o uchylenie

wyroku w zaskarzonej czesci.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Nie mozna bowiem odmowi¢ racji skarzgcemu, ze w przedmiotowe;j
sprawie Sad Rejonowy w W. dopuscit sie razgcej i majgcej oczywiscie istotny
wptyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa materialnego, tj. razgcego naruszenia
wskazanych przez Prokuratora Generalnego w zarzucie kasacji przepisow art. 34 §
3 kk. i art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Analiza zaskarzonego orzeczenia oraz tresc
obowigzujgcych przepisow Kodeksu karnego nie pozostawia bowiem watpliwosci,
ze Sad Rejonowy, skazujgc A. B. za czyn z art. 209 § 1a k.k. na samoistng kare

grzywny nie mégt orzec wobec niego obowigzku z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna
orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 200 stawek
dziennych albo do 200 000 ztotych. Przepis art. 502 § 2 k.p.k. daje z kolei Sgdowi
meriti kompetencje do orzeczenia, obok kary okreslonej w § 1 (kary grzywny lub
kary ograniczenia wolno$ci), srodka karnego, przepadku lub Srodka
kompensacyjnego, ale wytgcznie w sytuacji, gdy uprawnienie do orzeczenia takiego
Srodka wynika z innego konkretnego przepisu ustawy. Natomiast § 3 art. 502 k.p.k.
zezwala Sgdowi na poprzestanie na orzeczeniu $rodka karnego, przepadku lub

srodka kompensacyjnego, jezeli zachodzg warunki orzeczenia tylko tego srodka.

Przypomnie¢ nalezy, ze katalog srodkoéw karnych zawiera art. 39 k.k. i
prézno szuka¢ w nim zobowigzania do wykonywania cigzgcego obowigzku tozenia
na utrzymanie innej osoby. Podobnie, obowigzek ten nie nalezy do kregu srodkéw
kompensacyjnych unormowanych w rozdziale Va Kodeksu karnego. Obowigzek ten
przewidziany zostat natomiast w tresci art. 72 § 1 pkt 3 k.p.k. i moze zostac
orzeczony wobec oskarzonego, ktéremu wymierzono kare pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ma on na celu weryfikacje przyjetej

wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej  skutkujgcej



orzeczeniem wobec niego srodka probacyjnego, tj. kary pozbawienia wolnosci w

zawieszeniu.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze aby mozliwym byto natozenie ww.
obowigzku na oskarzonego, ktéremu wymierzono inng kare, uprawnienie to musi
wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy. Jakkolwiek Sad Rejonowy w W. powotat
tresC¢ art. 34 § 3 kkw zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., to jednak nie dostrzegt, ze
wspomniany przepis przewiduje mozliwos¢ orzeczenia obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt
2-7a k.k. (a wiec i zobowigzania do wykonywania cigzgcego obowigzku fozenia na
utrzymanie innej osoby) jedynie w przypadku wymierzenia oskarzonemu kary
ograniczenia wolnosci. Zaden przepis Kodeksu karnego nie przyznaje natomiast
Sadowi meriti kompetencji do obcigzenia ww. obowigzkami sprawcy skazanego na
samoistng kare grzywny. Brak takiego unormowania czyni zaskarzone
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego oczywiscie wadliwym, a uchybienie to miato
oczywisty i ewidentny wptyw na tres¢ wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2020 r., Il KK 625/19)

Tym samym zaszta konieczno$s¢ uchylenia wyroku nakazowego w
zaskarzonej czesci. Jednoczesnie kierunek wywiedzionej przez Prokuratora
Generalnego kasacji jak i rzeczywisty (abstrahujgc od kierunku kasacji) brak
mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku z art. 72 § 1 pkt 3 k.p.k. na
podstawie innego alternatywnego przepisu Kodeksu karnego czynig
bezprzedmiotowym wydanie orzeczenia nastepczego w postaci przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. W tym
miejscu warto wspomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego art. 537 k.p.k. nie zawiera petnego katalogu mozliwych rozstrzygnie¢
sagdu kasacyjnego i mozliwe jest takze ograniczenie sie Sgdu Najwyzszego do
uchylenia wadliwego rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia nastepczego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., lll KK 625/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 413/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzes$nia 2001 r., Il KKN 168/01; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2005 r., IV KK 267/05).



Wydatkami postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 638 k.p.k., obcigzono

Skarb Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



