Sygn. akt Il KK 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. W. ,

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢, od wyroku Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 30 kwietnia 2019 r. Prokurator Rejonowy ziozyt wniosek o warunkowe

umorzenie postepowania karnego, prowadzonego przeciwko K.W., podejrzanemu o to, ze
w dniu 17 czerwca 2018 r. w W. przy ul. W. posiadat wbrew przepisom ustawy srodki

odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste o wadze 0,06 g brutto oraz



metamfetaminy o wadze 0, 42 g brutto, tj. popetnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V K (...) na
podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec K. W. warunkowo
umorzyt na okres préby wynoszgcy 3 lata i jednoczesnie ustalit, ze posiadat on Srodki
odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz witdkniste o wadze 0,05 g netto oraz
substancje psychotropowg w postaci metamfetaminy o wadzie 0,14 g netto (pkt I). Na
podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad ten orzekt wobec K. W. $wiadczenie pieniezne w kwocie
500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt
.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny zrzucajgc mu:
,<fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajace na warunkowym umorzeniu postepowania karnego
przeciwko K. W. w sytuacji, kiedy w dacie wyrokowania przez Sad | instancji byt on
prawomochie skazany za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, a zatem nie zostata spetniona przewidziana w powyzszym
przepisie przestanka braku karalnosci sprawcy za przestepstwo umysine”.

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego musiata skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Skarzacy ftrafnie wskazat na razace naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego przez Sad Rejonowy w W.

K. W. stanat pod zarzutem popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 852). Czyn zarzucany
zostat popetniony w dniu 17 czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wyrokowania, jak i w
dacie popetnienia czynu) Sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i
spoteczna szkodliwoS¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego wilasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w

szczegolnosci nie popetni przestepstwa.



Warunkiem koniecznym dopuszczalno$ci zastosowania przez Sad przepisu art. 66
§ 1 k.k. i warunkowego umorzenia postepowania jest, aby sprawca byt niekarny za
przestepstwo umysine.

W przedmiotowej sprawie doszio do warunkowego umorzenia postepowania,
pomimo ze oskarzony K. W. w dniu 24 wrzesnia 2019 r., tzn. w dniu wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku, byt prawomocnie skazany za przestepstwo umysine. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt V K (...), zostat bowiem uznany za
winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i orzeczono wobec niego kare grzywny, a wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 9 kwietnia 2019 r. Kara ta zostata wykonana w dniu 19 czerwca
2019 r. Ewentualne zatracie tego skazania, zgodnie z art. 107 § 4a k.k., powinno nastgpi¢
w dniu 19 czerwca 2020 r. (k. 105 — 107).

Sad Rejonowy przystgpit do rozpoznania przedmiotowej sprawy nie dysonujgc
aktualnymi danymi o karalnosci oskarzonego, pomimo ze w zarzgdzeniu z dnia 12 lipca
2019 r. zwrdcono sie o ich uzyskanie. Z akt sprawy wynika, ze informacja o osobie K. W. z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 8 sierpnia 2019 r. zostata przedtozona sedziemu
dopiero w dniu 10 pazdziernika 2019 r., a zatem juz po wydaniu i uprawomocnieniu sie
wyroku (k. 95 — zarzadzenie, k. 99 — protokét posiedzenia, k. 100 — wyrok, 105 — 107 —
kara karna).

W  kontekécie mozliwosci zastosowania wskazanego powyzszej $rodka
probacyjnego, istotna jest nie data wydania uprzedniego wyroku skazujgcego, ale data w
ktérej wyrok ten uprawomocnit sie. Przestanka "niekaralnosci za przestepstwo umysine" z
art. 66 § 1 k.k., dotyczy bowiem prawomocnych skazan, ktére miaty miejsce do dnia
orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (zob. wyroki SN: z dnia
17 maja 2016 r., lll KK 28/16, z dnia 1 pazdziernika 2010 r., Il KK 141/10, z dnia 17 maja
2000 r., V KKN 104/00).

Sad Rejonowy, orzekajgc o warunkowym umorzeniu, nie dysponowat informacjg o
uprzedniej karalnosci K. W. za czyn umysiny. K. W. na dzien 24 wrzesnia 2019 r. nie
posiadat statusu osoby niekarnej, co wykluczato mozliwos¢ zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.

Podkreslic przy tym nalezy, ze warunek uprzedniej niekaralnosci sprawcy za
przestepstwo umysine ma charakter bezwzgledny i nie zalezy od stanu wiedzy sadu
orzekajgcego o warunkowym umorzeniu postepowania. Poglad, ze w omawianej kwestii
decydujgce znaczenie ma obiektywnie istniejgcy stan faktyczny a nie wiedza orzekajgcego

sgdu zostat wyrazony m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia: 1 czerwca 2016 r., V



KK 61/16; 2 lutego 2007 r., IV KK 461/06; 1 pazdziernika 2008 r., V KK 238/08; 8 kwietnia
2009 r., IV KK 408/08.

Konczac, podnies¢ nalezy, ze z uzyskanych z urzedu przez Sad Najwyzszy,
aktualnych danych zawartych w Krajowym Rejestrze Karnym dotyczgcych K. W. wynika, iz
pozostaje on w dalszym ciggu osobg karang za przestepstwo umys$ine (k. 10 — 12 akt SN).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k.,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Orzeczenie o wydatkach postepowania kasacyjnego uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.



