Il KK 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2025 r.,
w sprawie D.K.
skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.
kasacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il Ka
310/24
utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z 30 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt 1l K 280/18
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim, wyrokiem z 30 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il K 280/18 uznat D.K. winnym czynéw wyczerpujgcych dyspozycje art.
107 k.k.s. i wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 425 stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 23 § 3

k.k.s. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zi. Wykonanie orzeczonej
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wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby
1 roku.

Na skutek apelacji oskarzanego, Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 26
wrzesnia 2024 r., sygn. akt || Ka 310/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku wnidst obronca skazanego i zarzucit rozstrzygnieciu:

1. razagce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, {j. art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem Sgad Okregowy w
Siedlcach, pomimo istnienia przestanki do ustanowienia obrony obligatoryjnej z
uwagi na zty stan zdrowia psychicznego oskarzonego, nie uwzglednit wniosku
oskarzonego o ustanowienie mu obroncy z urzedu, a takze pomimo istnienia tych
samych przestanek (stanowigcych podstawe ustanowienia obroncy z urzedu w
postepowaniu odwotawczym) do ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu juz
na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji (z uwagi na zty stan
zdrowia oskarzonego D.K.), sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku
oskarzonego o ustanowienie mu obroncy z urzedu na czas trwania catosci
postepowania, czym uniemozliwit oskarzonemu uczestniczenie w rozprawach wraz
z nalezytg obrong od poczatku postepowania sgdowego;

2. razgcq obraze prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajgca na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie
wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w apelacji dotyczgcych dokonanych
przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, w zakresie stanu zdrowia
oskarzonego i mozliwosci jego nalezytej obrony, uznaniu przez sgd odwotawczy, iz
oskarzony o swoim ztym stanie zdrowia poinformowat sgd dopiero we wniosku o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu na etapie postepowania odwotawczego
podczas, gdy w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji oskarzony
wskazywat na umiarkowany stopien wiasnej niepetnosprawnosci, instanciji
oskarzony wskazywat na umiarkowany stopien wiasnej niepetnosprawnosci, zty
stan zdrowia, uniemozliwiajgcy mu samodzielne stawiennictwo w sgdzie, a co za

tym idzie nalezytg obrone.
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Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
skazanego D.K. zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna
wnie$¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare
niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasacji
przez strone, konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k). Wobec skazania D. K.
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, taka
sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy
odniesienie sie jedynie do zarzutu z pkt. 1 kasacji, wobec niedopuszczalnosci

zarzutu z pkt. 2 kasacji.

Podkreslenia wymaga, ze w dokirynie i w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy
zaistnialy w rzeczywistosci, a nie pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne
przyczyny odwotawcze muszg byc¢ interpretowane sScisle. Zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwofawczej nie moze abstrahowa¢ od rzeczywistego przebiegu
postepowania sgdowego. Nie mozna pod pozorem uchybien okreslanych jako
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi, dopatrujgc sie
naruszenia prawa w oparciu o okolicznosci, ktore nie dajg podstaw do przyjecia
takiego zaistnienia (tak: postanowienie SN z 18.04.2019 r., lll KK 65/18, LEX nr
2650301).

Autor kasacji podniést w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzut
dotyczacy zmaterializowania sie w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Zdaniem

skarzgcego, sady obu instancji pomimo istnienia przestanki do ustanowienia obrony
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obligatoryjnej z uwagi na zly stan zdrowia psychicznego oskarzonego, nie
uwzglednit wniosku oskarzonego o ustanowienie mu obroncy z urzedu.

Odnoszgc sie zatem do zarzutu kasacji w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze wskazujgc na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia powotuje sie w tresci kasacji na tres¢ art. 79 §
2 k.p.k. jako podstawy wyznaczenia obroncy z urzedu, tj. innej okolicznosc
utrudniajgca obrone. Uznanie wystgpienia tej podstawy wyznaczenia obroncy,
pozostawione jest do uznania sgdu orzekajgcego. Z tego wzgledu zarzucenie
sgdom obu instancji niezastosowania tego przepisu jest bezpodstawne. Nalezy
wskazac, ze w toku postepowania przed sgdem | i Il instancji, oskarzony wskazywat
na koniecznos¢ wyznaczenia mu obroncy urzedu z uwagi na swoj stan psychiczny.

Na etapie postepowania przed sgdem | instancji, sgd dopuscit dowdd z opinii
sgdowo - psychiatrycznej, wyznaczajgc oskarzonemu obronce z urzedu. Biegli
orzekli, iz oskarzony posiada zdolno$¢ do uczestniczenia w postepowaniu w
charakterze oskarzonego i prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.
Na zlecenie sgdu biegly uzupehili swg opinie podtrzymujgc diagnoze, ponownie
wskazujgc, ze brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony nie mogt rozpoznac ich
znaczenia i pokierowa¢ swym postepowaniem. Nastepnie sgd meriti z uwagi na
tres¢ opinii zwolnit obrohAcéow z ich funkcji stwierdzajgc, ze nie ma podstaw, by
oskarzony nadal musiat mie¢ obronce, a decyzje te mialy w petni oparcie w tresci
art. 79 § 4 k.p.k. Tre$¢ i poprawnosc¢ opinii oskarzony kwestionowat na etapie
postepowania odwotawczego, do czego w sposob wyczerpujgcy odnidst sie sgd
odwotawczy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, o zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie uzna, ze
oskarzony obronce musi mie¢ ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, a
nastepnie prowadzi postepowanie, nie wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze
oskarzony sam obroincy nie ustanowit. Dla stwierdzenia, Zze ta bezwzgledna
przyczyna odwoftawcza wystgpita, nie wystarczy wykazaé, iz w realiach
rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w

art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjno$¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku
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sgdowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce. Decydujgce znaczenie w tym
zakresie ma zatem ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena obroncy
czy stron postepowania.
W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki przyjecia przez organ procesowy
istnienia przestanki obrony obligatoryjnej — w zwigzku z czym w sprawie nie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w przepisie art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie

bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego
[WB]

[r.g.]



