Sygn. akt Il KK 159/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A.W.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt X Ka .../15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
wW.

z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XIV K .../13,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, ktore nastgpito na skutek wyroku Sadu

Okregowego w W. z dnia z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt X Ka .../13,
uchylajgcego pierwsze w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu a quo, A. W.
wyrokiem Sgadu Rejonowego ... w W. z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XIV K
...[13, zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa polegajgcego na



tym, ze w dniu 24 listopada 2009 roku w W. przy ul. J. 24, dziatajgc wspdlnie z A.
G., M. S. oraz innymi nieznanymi osobami, brat udziat w pobiciu M. M., podczas
ktérego narazit go na niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k., tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze przyczyng orzeczenia o0 uniewinnieniu
byto niezawarcie w opisie czynu przypisanego w wyroku Sgdu a quo znamienia
skutkowego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. zas pierwszy wyrok skazujgcy zostat
zaskarzony jedynie apelacjg obroincy oskarzonego tj na jego korzysc.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora, ktory w apelacji podnidst
zarzuty:

1) obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 217 §
1 k.k. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad oskarzony co najmniej pomégt w dokonaniu zarzucanego
mu przestepstwa,

2) obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 443 k.p.k., poprzez przyjecie, iz przypisanie oskarzonemu czynu
z art. 18 § 3 kkk. w zw. z art. 158 § 1 k.k. naruszytoby zakaz orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego okreslony w art. 443 k.p.k.

Na podstawie tych zarzutéw wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt X Ka
.../15, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst Prokurator Okregowy w W.,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé¢ orzeczenia
naruszenia przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k.,
art. 443 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r.,, akceptujac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego

. w W. XIV Wydziat Kamy z dnia 14 wrzesnia 2015 r., poprzez bfedne
zastosowania zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym, nie
przeprowadzit catosciowej analizy i oceny materiatu dowodowego, co doprowadzito
do razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego — art. 158 § 1 k.kk. i w

konsekwencji uniewinnienia A.\W. od popetnienia zarzucanego mu czynu.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ( tak chyba trzeba
rozumie¢ sformutowany w sposéb kompletnie niejasny wniosek zawarty w kasacji ).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 413 § 2 k.p.k. kazdy wyrok skazujgcy powinien zawierac
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu. Opis ten powinien
odzwierciedla¢ wszystkie znamiona czynu zabronionego wskazanego w kwalifikacji
prawnej. W przypadku, gdy nie wszystkie znamiona zostaty wymienione w czesci
dyspozytywnej orzeczenia, nie jest mozliwe skazanie oskarzonego za ten czyn
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., Il KK 87/12, Prok.i Pr.-wk.
2012/12/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11,
OSNKW 2012/7/78, Biul.SN 2012/7/18).

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie podczas pierwszego
rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. W opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, modyfikujgcego nota bene tres¢ zarzutu zawartego w akcie
oskarzenia, nie zawarto bowiem znamienia skutkowego przestepstwa okreslonego
w art. 158 § 1 k.k., tj. spowodowania bezposredniego niebezpieczehstwa utraty
zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.
(tzw. ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu). Dostrzezenie tego
uchybienia przez Sgd odwotawczy w wyniku kontroli instancyjnej, zainicjowanej
apelacjg obroncy skutkowato przekazaniem sprawy Sgdowi meritii do ponownego
rozpoznania na skutek apelacji obroncy oskarzonego. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze skoro prokurator nie wnidst apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, to w sprawie
obowigzywat tzw. posredni zakaz reformationis in peius, wynikajgcy z tresci art. 443
k.p.k. Kierunek $rodka odwotawczego, ktérego uwzglednienie spowodowato
ponowne rozpoznanie sprawy Ww toku pierwszoinstancyjnym, uniemozliwit
poczynienie nowych ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2004 r., lll KK 96/04). Trzeba w tym miejscu
powtorzy¢, ze o zakresie poczynionych ustaleh faktycznych co do znamion czynu

zabronionego decyduje czes¢ dyspozytywna wyroku. Z uwagi na standardy



gwarancyjne okre$lone w art. 413 § 1 pkt 5i § 2 pkt 1 k.p.k. i wynikajgce z nich
wymagania co do sposobu sformutowania opisu czynu przypisanego, tresé
uzasadnienia nie moze byC traktowana jako uzupetnienie opisu czynu o nowe
znamiona, lecz co najwyzej powinna stuzy¢é wyjasnianiu tresci opisu czynu, przy
odzwierciedleniu jednak w sentencji wszystkich znamion czynu zabronionego, np.
w sytuacji, w ktérej sgd zamiast wyrazen ustawowych uzyt sformutowania z zakresu
jezyka potocznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il KK
212/13).

Brak w niniejszej sprawie odzwierciedlania wszystkich znamion okreslonych
w art. 158 § 1 k.k. w opisie czynu jawi sie jako oczywisty. Wprawdzie mowa jest
tam o pobiciu, jednakze nie kazde tego typu zdarzenie wigze sie z bezposrednim
narazeniem na spowodowanie Smierci, ciezkiego lub sSredniego uszczerbku na
zdrowiu. Mozliwe jest tez wystgpienie zdarzenia o cechach pobicia, ktére nie
powoduje takich zagrozen i pozostaje poza zakresem wymienionej normy
sankcjonujgcej. Oczywiste jest takze, Zze nie kazde sprowadzenie
niebezpieczenstwa nosi ceche bezposredniosci, ktéra stanowi signum specifficum
przestepstw materialnych z narazenia, odrozniajgcych je od przestepstw
bezskutkowych.

Modyfikacja opisu czynu poprzez dodanie tresci odzwierciedlajgce znamie
skutkowe przestepstwa pobicia stanowitoby niewagtpliwie rozstrzygniecie mniegj
korzystne dla oskarzonego, albowiem w danym uktadzie procesowym
eliminowataby mozliwos¢ wydania wyroku uniewinniajgcego, prowadzgc do
skazania A.W.. Ocena ,korzystnosci” wyroku powinna zatem uwzglednia¢ takze
konsekwencje procesowe, wynikajgce z obrazy przepisbw prawa przez sad
orzekajgcy i biernosci oskarzyciela publicznego wobec tego naruszenia, ktore
powinien byt on dostrzec i wnies¢ srodek odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego.
Konwalidacja uchybien organéw wymiaru sprawiedliwosci nie moze dokonywac sie
kosztem gwaranciji procesowych oskarzonego, co pozostawatoby w sprzecznos$ci z
konstytucyjnymi zasadami legalizmu i praworzgdnosci.

Przytoczona w kasacji argumentacja zmierzajgca do wykazania zasadnosci
stawianych w niej zarzutow jest oczywiscie chybiona, bo nie dotykajgca istoty

problemu, skoro sprowadza sie w istocie do przytoczenia tezy z postanowienia



Sadu Najwyzszego i z dnia 27 stycznia 2015 r., ktére zapadto w zupetnie innym
uktadzie procesowym, gdzie w dodatku chodzito o ustalenia faktyczne nie
ksztattujgce znamion przypisanego przestepstwa oraz do wskazania na
rzeczywiscie btedny wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 marca 2013 r.,
uchylajgcy pierwsze w niniejszej sprawie orzeczenie Sgdu a quo (juz na tym etapie
postepowania powinno nastgpi¢ uniewinnienie oskarzonego).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu.
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