Sygn. akt Il KK 158/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy M. K.,

skazanej za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ka 1122/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie,

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt IV K 928/13,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazang od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z
dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt IV K 928/13, M. K. zostata uznana za winng
popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdére
wymierzono jej kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia

2015 r., sygn. akt VI Ka 1122/15, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce



oskarzonej M. K., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanej M. K., podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia prawa moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia tj.:

-art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 170§ 1 pkt 2i 3k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.;

-art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie.

Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie w
pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanej M. K. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja, jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym sSrodku
zaskarzenia wprost zarzutow pod adresem orzeczenia Sgdu | instancji.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna w zdecydowanej czesci
zmierzata do kolejnego zakwestionowania prawidiowosci dokonanej przez Sad |
instancji i zaakceptowanej w petni przez Sad odwotawczy oceny materiatu
dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych. Podniesione w kasacji
zarzuty wiasciwie odpowiadajg zas zarzutom postawionym wczesniej w apelacji od

wyroku Sgdu | instanciji.



Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutdéw kasacji wskazac¢ nalezy, ze o ile
w pkt 1 kasacji skarzgcy kontestuje decyzje Sgdu odwotawczego o oddaleniu
whnioskéw dowodowych ztozonych w apelacji to juz uzasadnienie tego zarzutu
wskazuje, iz celem obroncy byto podjecie ponownej proby zakwestionowania
zeznan pokrzywdzonych. W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze w apelacji
obroinca ztozyt trzy wnioski dowodowe, przy czym Sagd Okregowy rozpoznat te
wnioski na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 grudnia 2015 r. (k. 429). O ile
uzasadnienie postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych byto
dos¢ ogdlne (dotyczy to zwitaszcza wniosku o uzyskanie informacji z Osrodka
Wypoczynkowego ,Z.” oraz z ZUS-u) to jednak w pisemnych motywach wyroku Sad
odwotawczy doprecyzowat powody oddalenia ztozonych wnioskow. W
szczegolnosci, opierajgc sie na zeznaniach pokrzywdzonych Sad odwotawczy
stusznie doszedt do wniosku, ze przeprowadzenie dowodu z informaciji o terminie i
kosztach pobytu pokrzywdzonych nad morzem w Osrodku Wypoczynkowym ,Z.”
nie pozwoli na wykazanie, ze pokrzywdzeni fatszywie pomowili oskarzong o
kradziez pieniedzy. W wystarczajgcy sposéb uzasadniono takze kwestie zgtoszenia
kradziezy przez pokrzywdzonych dopiero po powrocie do W., wskazujgc ze M. W. i
P. W. oczekiwali dobrowolnego zwrotu pieniedzy przez M. K..

Odnoszgc sie natomiast do wcigz kwestionowanego oddalenia wniosku o
zwrocenie sie do rejestracji NZOZ E. M. o informacje dotyczgcg godzin pracy
rejestracji przychodni wskazac nalezy, ze kwestia ta rowniez zostata dostatecznie
wyjasniona w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie. Z zeznan $wiadka E. M. wynika przeciez, ze w dniu 12 lipca 2013 r.
pracowata w godz. 8:00-18:00 i przyjeta wowczas 48 osoOb, a godzina przyjecia M.
K. nie jest mozliwa do ustalenia z uwagi na nieprowadzenie ewidencji czasu
przyjecia pacjentow (k. 330).

Konsekwencjg powyzszego miato by¢ — jak wskazuje obronca — naruszenie
art. 5 § 2 k.p.k. Dla odparcia tego zarzutu wystarczajgce uzna¢ nalezy zatem
wskazanie, ze nie mozna zasadnie stawiaC zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
podnoszgc watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju

watpliwosci, zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad



rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to,
czy w swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill KK 333/14,
LEX nr 1713025).

Jezeli chodzi natomiast o zarzut z pkt 2 kasacji to stanowi on w zasadzie
wierne powielenie zarzutu apelacyjnego, ktory zostat wiasciwie rozpoznany i
omowiony przez Sad Okregowy. Ocena wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych,
ale i wyjasnien M. K. zostata poczyniona w korelacji z innymi dowodami, w tym z
dokumentacja bankowg, jak i analizg logowan telefonu komorkowego
uzytkowanego przez M. K.. Wbrew twierdzeniu obroncy Sad odwotawczy odnidst
sie takze do mozliwosci logistycznych dojazdu oskarzonej do J. w celu odbycia
wizyty lekarskiej w dniu 12 lipca 2013 roku, wskazujgc w uzasadnieniu, ze M. K.
dysponowata czterema godzinami, a dogodny dojazd zapewniaty jej pociggi
odjezdzajgce z dworca w W.

Powyzsze uwagi dotyczgce bezzasadnosci tego zarzutu uzupetni¢ nalezy
jedynie o stwierdzenie, ze przepis art. 4 k.p.k. okredla ogolng dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktore miat
sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, o ktérej ten przepis stanowi,
czynitoby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Ill KK 335/10, LEX nr 736755). W
kasacji obronca powigzat zas zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. z art. 7 k.p.k., w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie przeprowadzat zadnych w tej sprawie dowodow,
a kontrolowat jedynie prawidtowosc¢ ich oceny przez Sad meriti.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazang od kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb

Panstwa.



