Sygn. akt Il KK 157/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,

sprawy A. P. S.

skazanegoz art. 13§ 1 kkwzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11
§2kk.iart. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 17 czerwca 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolnié skazanego A. P. S. od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat S.
C. — Kancelaria Adwokacka w L. - kwote 738,00 zt
(siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % podatku
VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z

urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w L. uznat oskarzonego

A. P. S. za winnego popetnienia czynu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art.



157 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1
kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca A. S., zarzucajac:
1. btedy w ustaleniu stanu faktycznego sprawy, przyjete za podstawe
orzeczenia, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, w szczegodlnosci ,btedne
przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, a
tym bardziej, ze dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia S. O., podczas
gdy w materiale sprawy brak jest ku temu wystarczajgcych dowoddw;
2. obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, w
szczegolnosci naruszenie:
a.art. 5§ 1i§ 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie wszelkich wystepujgcych w sprawie
watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego A. S.;
b. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez ustalenie stanu faktycznego wytgcznie w
oparciu o0 poszlaki i domniemania nie stanowigce logicznej catosci,
przeprowadzajgc ocene dowoddéw z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego;
c. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez bezkrytyczne danie wiary opinii
biegtych lekarzy, podczas gdy opinie te sg niespdjne, wewnetrznie sprzeczne,
nadto wykraczajgcej poza ramy zlecenia opinii biegtego lek. P. B.;
d. naruszenie art. 6 k.p.k. i art. 201 k.p.k.. poprzez oddalenie wniosku obroncy
oskarzonego o powotanie biegtego z zakresu medycyny sgdowej w sytuacji, gdy
opinie biegtego lek. P. B. sg niepetne (lekarz, co zeznat przed sadem nie znat
catego materiatu dowodowego, w tym pdzniejszych wyjasnien (oskarzonego)
réwniez miedzy opiniami zachodzg sprzecznosci, w celu ustalenia, czy mozliwie
jest, iz do obrazen, ktorych doznat S. O. mogto dojs¢ na skutek opisanych przez
oskarzonego zdarzen:
e. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na
nieuzasadnionym oraz sprzecznym z prawem oskarzonego do obrony oddaleniem

wszelkich wnioskéw dowodowych sktadanych przez oskarzonego.”



Z ostroznosci procesowej obronca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgcag
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, bezposrednio wynikajgcej
z przyjetej przez sad | instancji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.

W konkluzji autor apelacji wniost alternatywnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i
kwalifikacji prawnej oraz przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie czynu z art. 157 § 1
k.k., a takze wymierzenie fagodniejszej kary, bgadZz o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad |
instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc te apelacje za oczywiscie bezzasadng (wyrok z dnia 12
listopada 2013 r., sygn. ... 204/13).

Zaskarzajgc kasacjg orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci na korzysc
skazanego A. S., obronca zarzucit razgce naruszenie prawa, mogace mieé wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. obraze przepiséw prawa procesowego:

,1. art. 5 § 1 i 2 k.p.k., poprzez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia - dokonanego przez Sad, dotyczgcego niedajgcej sie usungc
watpliwosci czy skazany dziatat w ramach obrony koniecznej - na niekorzysé
skazanego, zamiast na jego korzyS¢ oraz rozstrzygniecie wszelkich wystepujgcych
w sprawie watpliwosci na niekorzy$é skazanego A. S.;

2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego wytgcznie w
oparciu 0 domniemania nie stanowigce logicznej catosci, przeprowadzajgc ocene
dowoddéw z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego;

3. art. 4 k.pk., 7 kp.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez dokonanie oceny
dowodéw w postaci wyjasnien skazanego, zeznan $wiadkéw, dowodow z
dokumentéw w sposéb dowolny z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania i
zasad wiedzy zyciowej, naruszajgcej zasady obiektywizmu, na dokonaniu przez
Sad dowolnej oceny materialu dowodowego a w konsekwencji naruszenie

naczelnej zasady procesu karnego wyrazonej w art. 7 k.p.k.;



4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez bezkrytyczne danie wiary opinii
biegtych lekarzy, podczas gdy opinie te sg niespdjne, wewnetrznie sprzeczne,
nadto wykraczajgcg poza ramy zlecenia opinia biegtego lek. P. B.;

5. naruszenie art. 6 k.p.k. art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obronicy
oskarzonego o powotanie biegtego z zakresu medycyny sgdowej w sytuacji, gdy
opinie biegtego lek. P. B. sg niepetne (lekarz, co zeznat przed sadem nie znat
catego materialu dowodowego, w tym pdzniejszych wyjasnien oskarzonego)
réwniez miedzy opiniami zachodzg sprzecznosci; w celu ustalenia, czy mozliwe
jest, iz do obrazen ktérych doznat S. O. mogto dojs¢ na skutek opisanych przez
oskarzonego zdarzen;

6. naruszenie art. 6 kpk. w zw. z 170 § 1 i 2 k.p.k, polegajgce na
nieuzasadnionym oraz z sprzecznym z prawem oskarzonego do obrony
oddaleniem wszelkich wnioskow dowodowych sktadanych przez oskarzonego;

7. art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie, w sposob spetniajgcy standard
procesowy, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego do zarzutdw i wnioskow
zawartych w skardze apelacyjnej obroncy.”

W nastepstwie tych zarzutéw obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Sprzecznie w odniesieniu do powyzszych wymagan zarzuty zawarte w pkt 1
— 6 nie odnoszg sie do orzeczenia Sgdu odwotawczego, bowiem — niezaleznie od
zastosowanej stylistyki — atakujg wprost skontrolowany przeciez w postepowaniu

odwotawczym wyrok Sgdu pierwszej instancji.



Jedyny kasacyjny zarzut, sformutowany w pkt 7, jest oczywiscie bezzasadny.
Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego A. P. S. Sad Apelacyjny stosujgc sie do
nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat, dlaczego uznat
zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne i w tym zakresie zainteresowane
strony nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia (zawarta w uzasadnieniu kasacji
argumentacja odnoszgca sie do tego zarzutu ma charakter jawnie polemiczny i
stanowi w istocie przejaw braku akceptacji dla stanowiska Sgdu odwotawczego, a
nie wywod wskazujgcy na obraze prawa zwigzang z trescig art. 457 § 3 k.p.k.).

Z analizy uzasadnien wyrokéw obu orzekajgcych Sgdow wynika, iz nie miaty
one zadnych watpliwosci co do sprawstwa skazanego, a tylko o watpliwosciach po
stronie orzekajgcych Sgdéw mozemy méwi¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Skuteczne bowiem postuzenie sie tym zarzutem, moze przynie$¢ oczekiwany
przez skarzgcego efekt jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w
sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone witasnych watpliwosci co do stanu dowodow. O
naruszenia tego przepisu mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy sad (i tylko sad, jako
organ orzekajgcy) ustalajgc, ze zachodzag nie dajgce sie usungé watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na korzys¢ skazanego, co w tej sprawie, nie miato miejsca.

Lektura uzasadnien prowadzi nadto do wniosku, ze oba Sady mialy na
wzgledzie wszystkie ujawnione w sprawie dowody, w tym wyjasnienia skazanego
oraz zeznania pokrzywdzonego S. O. i Swiadka B. P., ktéra obserwowata
zdarzenie. Z faktu zas$, iz okreslonym dowodom Sady nadaty walor wiarygodnosci,
innym zas nie, nie sposob czyni¢ zarzutu obrazy prawa. W przedmiotowej sprawie,
nie sposob skutecznie stawiaé zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji gdy Sad
Odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie
obrazi¢ wskazanego przepisu.

Sad Apelacyjny przeprowadzajgc tylko kontrole poprawnosci orzeczenia
Sadu | instancji w kontekscie zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy

skazanego A. S. i sam nie dokonujgc w tym orzeczeniu zadnych korekt, nie mogt, w



tych warunkach, samoistnie obrazi¢ normy zawartej w przepisie art. 7 k.p.k. Z kolei
zarzut razgcej obrazy art. 410 k.p.k. moze by¢ skutecznie formutowany pod
adresem sadu, ktéry przeprowadzat postepowanie dowodowe co do istoty sprawy,
a wiec sadu | instancji, nie jest to wiec zarzut kasacyjny.

Bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej
Sad Apelacyjny nie czynit nowych ustalen, natomiast zaakceptowat ich ocene
dokonang przez Sad | instancji. Tylko w przypadku gdyby Sgad odwotawczy poczynit
nowe ustalenia, cigzytby na nim obowigzek wskazania w uzasadnieniu orzeczenia
przestanek zajetego stanowiska wedtug regut przewidzianych dla uzasadnienia
wyroku sadu | instancji w art. 424 § 1 k.p.k., a takze wykazania btedu w
rozumowaniu tego sadu, bedgcego podstawg odmiennych ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 roku sygn. akt V KK 376/07, Lex nr 406867).
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie Sgd Odwotawczy nie czynit nowych ustalen,
nie mégt naruszy¢ powotanego przepisu.

Sad Odwotawczy, uznat za trafng ocene dowodu z opinii biegtych (sgdowo-
psychiatryczne, sgdowo-psychologiczne i sgdowo-lekarskie) Sadu | instancji, ktéry
nadat im walor wiarygodnosci. Zdaniem Sgdu ocena tej grupy dowoddéw jest jasna,
a co najwazniejsze, przekonujgca, takze opinia biegtego P. B. - argumentacja sgdu
meriti w tej kwestii, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 22
uzasadnienia SO) jest przekonywujgca i zastuguje w ocenie Sgdu Apelacyjnego na
aprobate.

Nie potwierdzit sie tez zarzut z pkt 6 kasacji, dotyczgcy oddalenia wnioskow
dowodowych skazanego (zarzut tozsamy z zarzutem z pkt 2e apelacji dotyczgcym
powotania nowego biegtego i sporzgdzenia tym samym nowej opinii sgdowo -
lekarskiej w zakresie obrazen ciata doznanych przez pokrzywdzonego, jak réwniez
ponownego przestuchania pokrzywdzonego). W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad
Okregowy stusznie podnidst, iz biegty P. B. trzykrotnie w toku postepowania wydat
opinie w zakresie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, a nastepnie
dodatkowg, uzupetniajgcg opinie ustng w toku rozprawy, w czasie ktérej takze
obronca zdawat biegtemu pytania, nie wnosit i nie zgtaszat zastrzezen co do jej
tresci. Jak stusznie uznat sad | instancji, zaden z argumentéw podniesionych przez

obronce nie wskazat na zaistnienie wobec tego materiatu przestanek z art. 201



k.p.k. Oddalajgc za$ wniosek o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, sad
zasadnie stwierdzit, iz jasno i konkretnie wypowiadat sie on co do miejsca zadania
ciosu, ktére to zeznania znalazly odzwierciedlenie w nieosobowym materiale
dowodowym, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba powtdrzenia czynnosci
dowodowych juz raz przeprowadzonych. Oddalenie przez sad | instancji wnioskéw
dowodowych zostato trafnie i wyczerpujgco uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



