Il KK 154/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 24 listopada 2023 r.,

w sprawie |.K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. iin.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt
V Ka 668/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin —
Zachdd w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV K 890/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

l. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 marca 2021 r. w L., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w ramach
podziatu rol, uzywajgc grézb karalnych pozbawienia zycia oraz
uszkodzenia ciata wobec N. K., a takze doprowadzajgc wyzej
wymienionego pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia samochodu marki A.nr rej. [...] o numerze VIN
[...] wraz z kluczykiem i usungt dowdd rejestracyjny wskazanego pojazdu,

ktérym nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac¢, czym spowodowat straty
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w tgcznej kwocie 25 000 zt na szkode N. K., to jest o czyn z art. 280 § 1
k.k.wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV K 890/21, Sad Rejonowy
Lublin - Zachod w Lublinie uznat I. K. za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na

kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego I. K. - adw. S. K.,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzys¢ oskarzonego i zarzucajgc:
,l. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj.:

1) art. 280 § 1 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji btedne oraz
bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalen faktycznych Sadu | instanc;ji
wynikato, iz oskarzony nie dziatat z zamiarem bezposrednim, a mimo to zostat
uznany za winnego zarzucanego mu czynu, podczas gdy Sad | instancji jedynie
stwierdzit, ze ,nie wynika jednak, aby oskarzony jeszcze przed zdarzeniem wiedziat
jakich O. C. uzyje metod” oraz ze jedynie dopuszczat mozliwos¢ zaboru”; tym
samym oskarzony nie mogt przy takich ustaleniach dziatac w zamiarze

bezposrednim;

2) art. 18 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwenciji btedne oraz
bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji, gdy oskarzony nie zrealizowat znamion
wspotsprawstwa, albowiem jedynie byt obecny na miejscu zdarzenia i tym samym
nie zrealizowat zadnego ze znamion rozboju - zaboru rzeczy oraz uzycia grozb

dokonat jedynie oskarzony O. C.;

3) art. 280 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji btedne oraz
bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji, gdy zgodnie z zeznaniami
swiadkéw/pokrzywdzonych ztozonymi na rozprawie, oskarzony nie stosowat wobec
nich groézb, nie czuli obawy przed jego osobg, jak rowniez samochdd zabrat

oskarzony O. C,;
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4) art. 280 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwenciji btedne oraz
bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalen faktycznych Sadu | instanc;ji
wynikato, iz ,charakter grézb, jak rowniez obecnos¢ na miejscu innych oskarzonych
doprowadzita réwniez pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, tj. pozbawita
pokrzywdzonego, przy zachowaniu $wiadomosci, fizycznej mozliwosci stawienia
oporu”, w sytuacji gdy zgodnie z orzecznictwem oraz wyktadnig tegoz przepisu
grozba jako taka nie moze wywotaC stanu bezbronnosci, koniecznym jest, aby

pokrzywdzony nie miat nawet mozliwos$ci ucieczki;

Il. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to

naruszenie:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw oraz w konsekwencji
niedgzenie do wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznosci sprawy, w

szczegolnosci poprzez:

* pominiecie zeznan ztozonych przez pokrzywdzonych na rozprawie gtéwnej, z

ktérych wynikato, iz zadnemu z nich oskarzony K. nie grozit w trakcie zdarzenia,

» pominiecie okolicznosci, iz z zeznan swiadkéw bedgcych pokrzywdzonymi

wynika, iz jedynie grozby kierowat do nich oskarzony C.,

* pominiecie okolicznosci, iz to oskarzony C. dokonat zaboru - kradziezy
samochodu, oskarzony K. nawet nie dotykat kluczy od auta, jak rowniez go nie

prowadzit,

2) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszelkich mozliwych konfiguracji
prawnych, w szczegolnosci poprzez nierozwazenie, iz oskarzony mogt realizowac
znamiona najwyzej pomocnictwa, a w konsekwenciji btgd w ustaleniach faktycznych,
polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze pokrzywdzeni znajdowali sie w stanie
bezbronnosci, iz oskarzony |. K. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi
oskarzonymi, ze obecnos¢ oskarzonego wptywata na zwiekszenie stanu zagrozenia,
w sytuacji gdy oskarzony przebywat w samochodzie, jak réwniez nie stosowat

zadnych grézb ani przemocy wzgledem pokrzywdzonych i w konsekwencji Sad |
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instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach, iz oskarzony zrealizowat znamiona

zarzuconego mu przestepstwa,;

lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na braku nadania odpowiedniego znaczenia okolicznosciom
przedmiotowo -podmiotowym, a to: nieuwzglednienia okolicznosci, ze rola
oskarzonego byta w sprawie marginalna, realizatorem wszelkich znamion
przestepstwa byt wylgcznie oskarzony O. C., nieuwzglednienia okolicznosci, iz
oskarzony jest ojcem dwojki matoletnich dzieci, oskarzony nie stosowat
jakichkolwiek grézb ani przemocy wzgledem pokrzywdzonych, a wytgcznie byt
obecny na miejscu zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia

kary razgco niewspoétmiernie surowej”.

Skarzgcy wnibst o uniewinnienie |. K. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, badz orzeczenie wobec oskarzonego kary tagodniejszej, przy

zastosowaniu art. 37 b k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. V Ka

668/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego, zaskarzajgc

go na korzysc¢ skazanego i zarzucajgc:
»1. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 280 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwenciji btedne oraz
bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz
skazany nie dziatat z zamiarem bezposrednim, a mimo to zostat uznany za winnego
zarzucanego mu czynu, podczas gdy Sad | instancji jedynie stwierdzit, ze ,nie
wynika jednak, aby oskarzony jeszcze przed zdarzeniem wiedziat jakich O. C.
uzyje metod”, oraz ze jedynie dopuszczat mozliwos¢ zaboru”, tym samym

oskarzony nie mogt przy takich ustaleniach dziata¢ w zamiarze bezposrednim;

2) art. 18 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwenciji btedne oraz

bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji, gdy oskarzony nie zrealizowat znamion
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wspotsprawstwa, albowiem jedynie byt obecny na miejscu zdarzenia i tym samym
nie zrealizowat Zadnego ze znamion rozboju - zaboru rzeczy oraz uzycia grozb
dokonat jedynie oskarzony O. C., jak réwniez zostat zachowany warunek
subiektywny, jak i obiektywny w postaci istnienia znaczenia zachowania

oskarzonego dla popetnienia czynu;

3) art. 280 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji btedne oraz
bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, gdy zgodnie z zeznaniami
Swiadkow/pokrzywdzonych ztozonymi na rozprawie, oskarzony nie stosowat wobec
nich grézb, nie czuli obawy przed jego osobg, jak rowniez samochdd zabrat

oskarzony O. C.,

4) art. 280 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwenciji btedne oraz
bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalen faktycznych Sadu | instancji
wynika, iz charakter grozb, jak réwniez obecno$¢ na miejscu innych oskarzonych
doprowadzita réwniez pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci, tj. pozbawita
pokrzywdzonego, przy zachowaniu $wiadomosci, fizycznej mozliwosci stawienia
oporu, w sytuacji gdy zgodnie z orzecznictwem oraz wyktadnig tegoz przepisu
grozba jako taka nie moze wywotaé stanu bezbronnosci, koniecznym jest, aby
pokrzywdzony nie miat nawet mozliwosci ucieczki, a taka mozliwos¢ podczas

zdarzenia oczywiscie wystepowata;
2. razgcqg obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie:

1) art. 413 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instanciji, ktory
to wyrok nie miat petnej kwalifikacji prawnej, tj. nie zawierat art. 18 § 1 k.k. w
kwalifikacji prawnej, a tym samym |. K. zostat skazany za przestepstwo

samodzielnego rozboju, w sytuacji, gdy nie realizowat wszystkich znamion czynu;

2) samoistne naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wystepujacej
w sprawie watpliwosci dotyczgcej zamiaru sprawcy, przyczyn jego obecnosci na

miejscu zdarzenia oraz jego motywacji na niekorzys¢ skazanego;

3) razgce naruszenie przepisébw postepowania, majgce wptyw na tresc

orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niespetniajgce
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standardow wtasciwego uzasadnienia wyroku, ogodlnikowe, powierzchowne i
niezawierajgce wiasnej argumentacji, a przez to nierzetelne rozpatrzenie zarzutéw

odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego;

4) razace naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 440 k.p.k. poprzez jego
bezpodstawne niezastosowanie i niezmienienie orzeczenia Sgdu | instancji, w
sytuacji gdy Sad | instancji dopuscit sie wydania orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, w szczegolnosci z tej przyczyny, iz nie zastosowat wzgledem
oskarzonego kary o charakterze mieszanym, w sytuacji gdy szereg okolicznosci
wskazanych przez obronce w apelacji, przemawiat za zastosowaniem wzgledem
oskarzonego kary fagodniejszej, co wynika w szczegdlnosci z faktycznego
zbagatelizowania przez Sad | instancji szeregu okoliczno$ci wskazanych w punkcie

[l apelacji od wyroku Sadu | instancji”.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonych w sprawie orzeczen,

celem ponownego rozpoznania sprawy w | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem,

na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos$¢ kasacji jest oceniana z punktu
widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw
na tres¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng. Nadto, zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
kohczgcego postepowanie, a to rodzi te konsekwencje, ze zarzuty kasacyjne
muszg byC skierowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego,
najczesciej dotyczgc jakosci i sposobu dokonania kontroli odwotawczej.
Tymczasem w omawianej kasacji skarzgcy stawia — a w zasadzie literalnie powiela

- zarzuty obrazy prawa materialnego, stawiane juz wczesniej w apelacji. Tyle, ze
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Sad ten prawa materialnego nie stosowat a jedynie kontrolowat, w granicach
zakreslonych zarzutami apelacyjnymi, prawidtowos¢ ocen prawnomaterialnych
dokonanych przez Sad | instancji. Wiadomo zas, Zze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z art. 536 k.p.k., co do zasady orzeka w
granicach zarzutéw kasacyjnych. Stad tez, prokurator w odpowiedzi na kasacje
zasadnie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej prawidtowo
argumentujgc, iz sformutowane w niej zarzuty nie spetniajg kryteriow okreslonych w
art. 523 § 1 k.p.k. Zasadnie tez podniést, ze skarzgcy w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne, nadajgc tym zarzutom jedynie pozorny charakter obrazy art.
280 § 1 kk. i art. 18 § 1 k.k., czego nie powinien czynic w postepowaniu
kasacyjnym. Oczywistym jest przeciez, ze ustalenia dotyczgce strony podmiotowe;
czynu zabronionego nalezg do sfery ustalen faktycznych i tym samym ich
podnoszenie w kasacji jest niedopuszczalne (tak: Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. lll KK 305/13, LEX nr 1403881). Ponadto - jak
zauwazono wyzej - zarzuty stawiane w kasacji stanowig powielenie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, zawartych przez skarzgcego w apelacji, do ktérych
Sad odwotawczy odniést sie w prawidtowy, rzeczowy sposodb w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Argumentacja tego Sagdu, dotyczgca m.in. konstrukciji
wspotsprawstwa, jest zbiezna z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,

wobec czego nie ma potrzeby jej powielania.

W niniejszej sprawie w zaden sposob (a juz tym bardziej razgcy) nie doszto do
razgcego oraz istotnego naruszenia prawa procesowego, a tym bardziej

materialnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd odwotawczy stusznie odnotowat
wadliwg konstrukcje zarzutéw apelacyjnych, zasadnie wskazujac, iz: ,w Swietle
wieloletniego, ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, uchybienie
okreSlone w art. 438 pkt 1 k.p.k., a zatem obraza prawa materialnego, polega na
Jjego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowic¢ o
obrazie prawa materialnego, w sytuacji, gdy wadliwoS¢ orzeczenia w tym zakresie

jest wynikiem (w rzeczywistosci bgdz tez w przekonaniu skarzgcego) btednych
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ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe Iub naruszenia przepisow
procesowych. Wskazuje sie rowniez (postanowienie SN z dnia 20.11.2008 r., V KK
158/08, OSNwSK 2008/1/2340), iz zarzut obrazy prawa materialnego ma zawsze
samodzielny byt, a jego przestankg jest twierdzenie skarzgcego, ze przy wydaniu
orzeczenia doszto do wadliwej subsumcji ustalonych faktow pod przepis prawa
materialnego, bgdz tez, Ze obrazg przepisu materialnego byto zaniechanie takiej
subsumcji. Mozna wiec powiedzie¢, ze obraza prawa materialnego ma miejsce
wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wtasciwego przepisu; polega¢ ona moze na zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, niezastosowaniu go mimo wynikajgcego z ustawy
obowigzku, bgdz tez btednej jego wyktadni. Z ustalonej linii orzecznictwa i doktryny
Jjednoznacznie wynika, iz naruszenie prawa materialnego jest uchybieniem
moggcym wystgpi¢ w opisanych wyzej formach, ale jedynie w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych i nie kwestionowanych ustaleniach faktycznych”. Réwniez do
tej argumentacji Sgdu odwotawczego skarzgcy nie przywigzat nalezytej uwagi,
skoro w kasacji obok zarzutéw obrazy prawa materialnego znowu postawit zarzuty
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 413 § 1 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., a ktérych
rzeczywistg intencjg bylo podwazenie oceny dowodoéw i tym samym
zakwestionowanie ustalonego stanu faktycznego w sprawie, w szczegolnosci zas
ustalen w zakresie strony podmiotowej dziatania oskarzonego. Tak postawione
zarzuty w skardze kasacyjnej sg na granicy ich prawnej dopuszczalnosci. W
niniejszej sprawie skarzgcy przedstawiajgc wtasng ocene dowodow nie wykazat
razgcych btedéw w postepowaniu Sgdu odwotawczego, ktérych nastepstwem
miatyby by¢ wadliwe ustalenia faktyczne co do $wiadomego i petnego
wspotsprawstwa skazanego. Fakt, iz obronca nie akceptuje stanowiska Sgdu co do
oceny dowoddéw nie oznacza, ze jest ona sprzeczna z zasadg swobodnej oceny
dowoddéw. Podobnie dla zasadnosci postawienia zarzutu obrazy art. 5 k.p.k. nie
wystarczy zaprezentowanie przez skarzgcego wiasnych watpliwosci co do
zgromadzonego materiatu dowodowego i wymowy poszczegolnych dowodow, jak
czyni to skarzgcy. Zresztg, jesli nawet poming¢ na chwile przedstawiong wyzej
ocene kasacji z perspektywy regut rzadzgcych postepowaniem kasacyjnym i

spojrze¢ na materiat dowodowy sprawy, a w szczegolnosci wyjasnienia samego
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oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego, to przeciez oczywistym jest, iz oskarzony
miat petne rozeznanie odnosnie do celu w jakim pojechat ze wspétoskarzonymi na
miejsce spotkania z pokrzywdzonym i towarzyszgcym mu kolega, przeciwnie rola
jego byta bardzo istotna. Jak stusznie odnotowat Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku: ,I. K. przyjechat na miejsce zdarzenia, byt obecny w czasie
catego zdarzenia, przystuchiwat sie rozmowie, styszat co mowit i widziat co robit
O.C., przeglagdat dowdd rejestracyjny pojazdu, wiec jego obecnoS¢ nie byta
przypadkowa. Oznaczafo to zatem, ze obejmowat on swym zamiarem zabor
pojazdu pokrzywdzonego. Racje ma Sgd meriti, Ze charakter grozb kierowanych
przez O.C., jak rowniez obecnoS¢ na miejscu |. K. oraz innych oskarzonych
doprowadzita  pokrzywdzonego do stanu  bezbronno$ci, tj. pozbawita
pokrzywdzonego, przy zachowaniu $wiadomosci, fizycznej mozliwosci stawienia
oporu. Wtasnie idea wspotsprawstwa polega na tym, ze sprawcy odpowiadajg za
catosc¢ czynu zabronionego, niezaleznie od tego jakga czeSC z niego zrealizowali,
pod warunkiem wszakze uprzedniego porozumienia (ktére moze by¢ rowniez

zawarte w trakcie jego wykonania)”.

Jako catkowicie nietrafny nalezato oceni¢ roéwniez zarzut razgcego
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., bowiem lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Okregowy
nalezycie rozwazyt zarzuty zawarte w apelacji, podat czym kierowat sie wydajgc
wyrok oraz dlaczego podniesione zarzuty i wnioski apelacji obroncy oskarzonego

uznat za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. nie sposéb nie zauwazy¢,
ze rzeczywistyg intencjg skarzgcego byto wykazanie razgcej niewspotmiernosci kary,

a to przeciez nie moze by¢ podstawg kasaciji.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, natomiast
majgc na wzgledzie tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzyt

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[at]
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