Sygn. akt Il KK 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie M. K. Z.

skazanejz art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 207 a§ 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lipca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora - adw. A. S.,

Kancelaria Adwokacka w K. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt



w tym 23% VAT za czynnosci podjete z urzedu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

M. K. Z. zostata oskarzona o to, ze w okresie od grudnia 2017 r. do 6

kwietnia 2018 r. w B. wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi opieki nad synem D.
G. poprzez zaniechanie poinformowania stosownych stuzb o przemocy fizycznej
stosowanej wobec dziecka D. G. przez jego ojca D. G. oraz nie podjecie dziatan
zmierzajgcych do uniemozliwienia takich zachowan D. G. narazata syna D. G. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
t. oczynzart. 160 § 1i 2 k.k.
W tym samym postepowaniu oskarzonym byt D. G., ktéremu stawiany byt zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 207 § 2 k.k. w zbiegu z art.
138§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., a pokrzywdzonym tym, czynem byt D. G..

Wyrokiem z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K (...) Sgd Okregowy w t.
uznat oskarzong za winng zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 160 § 2 k.k.
wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym wyrokiem takze
skazano D. G. za czyn z art. 207 § 1a k.k. iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, przyjmujgc za podstawe jej wymierzenia
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Apelacje na niekorzyS¢ oskarzonej w zakresie orzeczenia o0 karze wniost
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Po rozpoznaniu tej apelacji oraz apelacji co do wspotoskarzonego D. G. (na
korzys¢ i na niekorzys¢), Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 listopada 2020
r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok co do M. K. Z. w ten sposadb, ze:
-W miejsce czynu przypisanego M. K. Z. w punkcie 2 wyroku, uznaje jg za winng
tego, ze udzielata pomocy D. G. w znecaniu sie fizycznym nad synem D. G.,
bedgcym osobg nieporadng z uwagi na wiek i tolerujgc zachowania oskarzonego
polegajgce na silnym chwytaniu go za tutow i intensywnym potrzgsaniu nim w taki
sposob, ze gfowa niemowlecia, nie posiadajgc oparcia wychylata sie w réznych

kierunkach na osi ciata - co doprowadzito u pokrzywdzonego do licznych obrazen



opisanych w punkcie 1 wyroku i wywofato u matoletniego powstanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kk w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu oraz innego ciezkiego kalectwa - poprzez to, Zze jako matka,
majgc prawny szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu na
Szkode dziecka, nie przeciwdziatata temu, ze oskarzony D. G. dziatat w zamiarze
Znecania sSie | zamiarze ewentualnym spowodowania u dziecka ciezKiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu oraz innego
ciezkiego kalectwa - czym jednoczesnie narazata syna D. G. na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - to jest czynu z art. 18 §3 kk w zw.
z art. 207 a §1 kk i 156 §1 pkt 2 kk i art. 160 §1 i §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk” i
wymierzong kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do roku i 6 (szesciu) miesiecy
(pkt 1 b wyroku).

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanej wniést Prokurator Rejonowy w K..
Zaskarzajgc wyrok w cato$ci zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesoweqo tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu |
instancji, skutkujgcej dokonaniem z razgcym naruszeniem przepisu art. 455 K.p.k.
zmiany opisu czynu przypisanego M. K. Z. wyrokiem Sgdu Okregowego w t.
poprzez uzupetnienie elementow faktycznych odnoszgcych sie do znamion czynow
zabronionych okres$lonych w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k. i art. 156 § 1
pkt 2 k.k. nie ustalonych wczes$niej i nie zawartych w opisie czynu przypisanego
wyzej wymienionej przez Sgd | instancji, a nastepnie dokonanie zmiany kwalifikacji
prawnej czynu poprzez uzupetnienie go o art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 207§ 1a k.k. i
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy art. 455 k.p.k. zezwala jedynie na poprawe
btednej kwalifikacji prawnej czynu bez zmiany ustalen faktycznych.” Podnoszgc tak
opisany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W toku rozprawy kasacyjnej obronca przytgczyt sie do wniesionej kasacji. Takze
prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje prokuratora, a stanowisko takie
zajat réwniez petnomocnik pokrzywdzonego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja prokuratora okazata sie zasadna. Racje ma skarzacy, ze dokonujgc
kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku sad odwotawczy w sposéb razgcy
naruszyt przepis art. 455 k.p.k., a uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, skoro doprowadzito chociazby do przypisania oskarzonej
nowego czynu o surowszej kwalifikacji prawnej. W uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego wskazano, ze =za uwzglednieniem apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego i podwyzszeniem kary przemawiaty okolicznosci
obcigzajgce oraz waga czynu i stopien jego spotecznej szkodliwosci (por.
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji — pkt. 3.8) i stwierdzenie to zostato
zawarte wprawdzie jeszcze przed wyjasnieniem zmiany w zakresie kwalifikacji
prawnej dokonanej z urzedu (pkt 4 formularza), ale omawiajgc dokonang z urzedu
zmiane (art. 455 k.p.k.) sad odwotawczy podnidst okolicznosci dotyczgce
elementow podmiotowych i przedmiotowych nowego czynu, ktory przypisat
oskarzonej. W tych okolicznosciach trzeba stwierdzic¢, ze takze w obszarze kary
dokonana zmiana mogta miec¢ istotne znaczenie, skoro podwyzszenie kary byto
efektem oceny wagi czynu i oceny stopnia jego spotecznej szkodliwosci (oczywiste
jest, ze wypetnienie znamion kilku typéw czynéw zabronionych powinno skutkowac
przyjeciem zwiekszonego stopnia spotecznej szkodliwosci albowiem dochodzi
woéwczas do naruszenia kilku débr chronionych prawem). Odnoszgc sie do zarzutu
kasacji trzeba na wstepie podkresli¢, ze tres¢ wyroku skazujgcego, stosownie do
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., musi zawiera¢ opis czynu za ktéry wymierzono stosowng
kare. Z kolei, opis czynu zawarty w wyroku musi zawiera¢ komplet znamion czynu
stypizowanego jako przestepstwo albowiem tylko wtedy nie dochodzi do btedu w
subsumcji prawnej (obrazy prawa materialnego). Ustawodawca uznat, ze obraza
prawa materialnego jest tak istotnym btedem orzeczniczym, iz konieczne jest jego
poprawienie z urzedu przez sgd odwotawczy. Taki wniosek wynika z tresci przepisu
art. 455 k.p.k. Norma zawarta w art. 455 k.p.k. obliguje bowiem sgd odwotawczy
do poprawienia kwalifikacji prawnej — niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (a wiec z urzedu - poza zakresem zaskarzenia apelacjg) —
pod warunkiem nie dokonania zmiany ustalen faktycznych i ten warunek musi by¢
spetniony niezaleznie od tego, w jakim kierunku dla oskarzonego (korzysc,

niekorzysc¢) poprawienie kwalifikacji prawnej ma nastgpi¢.  Jezeli poprawienie



kwalifikacji miatoby nastgpi¢ na niekorzyS¢ oskarzonego, konieczne jest wéwczas,
aby wniesiono na niekorzy$¢ oskarzonego Srodek odwotawczy (chocby sam ten
srodek nie byt zasadny). Ustalenia faktyczne, ktore, jak wskazano powyzej, musza,
z jednej strony odpowiada¢ znamionom przypisanego przestepstwa, a z drugiej
strony, by¢ zawarte w tre$ci wyroku skazujgcego, a nie w jego uzasadnieniu (por.
np. wyroki SN: z dnia 21 stycznia 2008 r., V KK 221/07; z dnia 8 maja 2015 r., Il
KK 367/14; postanowienie SN z dnia 9 luty 2016 r., IV KK 8/16). Tylko takie
ustalenia faktyczne stanowig podstawe postgpienia opisanego w art. 455 k.p.k.
Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania procesowe, trzeba stwierdzi¢, ze
zestawiajgc opis czynu przyjety w wyroku sgdu pierwszej instancji oraz czyn
przypisany oskarzonej w prawomocnym wyroku staje sie oczywiste, ze w opisie
czynu zawartym w wyroku sgdu odwotawczego dodano zapis o udzieleniu pomocy
oskarzonemu D. G. w znecaniu sie fizycznym nad synem. Co wiecej, na wstepie
tego rozstrzygniecia (pkt 1 b wyroku sgdu drugiej instancji) uzyto sformutowania ,w
miejsce czynu przypisanego M. K. Z. w punkcie 2 wyroku uznaje jg za winng tego,
ze...”. Sgd odwotawczy miat zatem Swiadomos$é, ze przypisuje oskarzonej inny
czyn niz ten wskazany w opisie wyroku sgadu pierwszej instancji. Okreslenie o
udzieleniu pomocy innej osobie do popetnienia przestepstwa wskazanego w czesci
szczegolnej Kodeksu karnego (przestepstwo z art. 207a § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2
k.k.) jest znamieniem czynu zabronionego okreslonego jako pomocnictwo i
stypizowanego w art. 18 § 3 k.k. W uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2003 r. (I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89)
wskazano, ze ,Definicja czynu zabronionego ("Czynem zabronionym jest
zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej”), zamieszczona w art.
115 § 1 k.k., w Zadnym swym fragmencie nie wskazuje na [...] wgskg interpretacje.
W szczegodlnosci sformutowanie, ze chodzi o zachowanie "o znamionach
okreSlonych w ustawie karnej" obejmuje swoim zakresem rowniez cze$¢ ogolng
Kodeksu karnego, w ktorej wiasnie okreSla sie znamiona podzegania i
pomocnictwa” (por. takze postanowienie SN z dnia 16 listopada 2007 r., V KK
31/07).  Aprobujac ten poglad prawny Sad Najwyzszy stwierdza, ze sad
odwotawczy zmienit (dodat) ustalenia faktyczne, uzupetniajgc je o udzielenie

pomocy i opisujgc te posta¢ czynu zabronionego jako czynnosci polegajgce na



nieprzeciwdziataniu (chodzito zapewne o przyjecie w takiej formule czynnosci
,2utatwienia” opisanej w art. 18 § 3 k.k.) przez oskarzong podjetym przez D. G.
(szczegbtowo opisanym) dziataniom realizowanym w zamiarze znecania oraz
zamiarze ewentualnym spowodowania u dziecka ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu oraz innego kalectwa. W taki sposob
sad odwotawczy uzupetnit opis czynu 0 znamiona czynu zabronionego
okreslajgcego pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.). W czynie przypisanym oskarzonej w
wyroku pierwszej instancji wskazano wprawdzie takze na to, ze nie podjeta ona
dziatan, ale stwierdzenie to odnosito sie do ogdlnej formuty o stosowaniu przemocy
przez D. G. wobec dziecka, a nie do tych, okreslonych i konkretnych, zachowan
znamiennych popetnieniem przestepstwa z art. 207a § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
W konsekwencji takiego postgpienia sad odwotawczy razgco naruszyt przepis art.
455 k.p.k., co musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. W toku
ponownego postepowania odwotawczego sad drugiej instancji rozwazy wniesione
apelacje i wezmie pod uwage przedstawione powyzej zapatrywania prawne
odnosnie do przepisu art. 455 k.p.k. w zakresie mozliwosci przypisania oskarzonej
pomochictwa do przestepstwa popetnionego przez D. G.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.



