Sygn. akt Il KK 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie K. J. C.

skazanego z art. 258 § 3 kk, art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do K. J.
C. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego 2012 r. K.C., wraz z innymi

dziewiecioma osobami oskarzonymi, zostat uznany za winnego popetnienia, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, szeregu przestepstw okreslonych w
ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii; K. C. wymierzono
kary tgczne w wysokosci 12 lat pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych
grzywny, po 200 zt kazda.

Wyrok ten zaskarzony zostat wieloma apelacjami obroncéw oskarzonych, w
tym apelacjg obroncy K. C., kwestionujgcg zasadno$¢ przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzuconych czynéw.

Po rozpoznaniu wszystkich apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7
grudnia 2012r. w stosunku do K. C. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji co do
ilosci wytworzonej w jednym z przypisanych czyndw substancji psychotropowej,
ztagodzit orzeczong za ten czyn kare jednostkowg i wymierzyt temu oskarzonemu
nowe kary tgczne: 10 lat pozbawienia wolnosci oraz 400 stawek dziennych grzywny,
po 200 zt kazda.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzony zostat kasacjami dwoch obroncow K.

W pierwszej z nich — adw. J. G. — podniesiono zarzut wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej, to jest uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu dwdch rozpraw apelacyjnych bez
udziatu drugiego z obroncéw K. C., ktérego udziat byt obowigzkowy, a obronca ten
nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy.

Nadto w kasacji tej podniesiono szereg kolejnych zarzutéw razgcego
naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku:

1. art. 6 k.p.k., art. 77 k.p.k., art. 80 k.p.k. wzw. zart. 117§ 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 450 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie zawiadomienia jednego z obroncéw
oskarzonego o terminach rozpraw odwotawczych, przez co nie mogt on
wzig¢ w nich udziatu, a co ograniczato prawo do obrony oskarzonego;

2. art. 6 kpp.k. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, polegajgce na skazaniu K. C. wytgcznie na

podstawie wyjasnien G. C., ktérego oskarzony nie moégt w procesie



przestuchac, co naruszato standard rzetelnego procesu i ograniczato prawo
do obrony;

3. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedokonanie przez Sad
Apelacyjny petnej i rzetelnej kontroli odwotawczej, w zakresie podniesionych
w apelacji zarzutéw naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
K.p.k.; art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.

Autor tej kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uniewinnienie K. C. na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. bgdz tez o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

W drugiej kasacji — adw. M. S. — podniesiono wytgcznie zarzut razgcego
naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest naruszenia art.
6 k.p.k., art. 77 k.p.k., art. 80 k.p.k. iart. 84 § 1 kp.k. wzw. zart. 117 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 450 § 3 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu zawiadomienia obroncy
(autora tej kasaciji) o terminach rozprawy apelacyjnej w dniach 29 wrzesnia i 7
grudnia 2012r., wskutek czego nie mogt w nich uczestniczy¢, pomimo ze byt
wspoétobroncg K. C., co tamowato postepowanie, a w konsekwencji naruszyto
prawo od obrony oskarzonego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost
o ich oddalenie. Jego zdaniem, w sprawie nie wystgpito uchybienie o randze
bezwzglednej podstawy odwotawczej, a niezawiadomienie jednego z obroncéw o
terminie rozprawy stanowito wprawdzie naruszenie przepisow procesowych, ale nie
byto ono razgce i nie miato istotnego wptywu na tre$S¢ zaskarzonego wyroku.
Oskarzyciel podkreslit, ze taka jego ocena uchybienia wynika z tego, ze apelacje
sporzgdzit wytgcznie obronca obecny na rozprawie odwotawczej, ze w toku
rozprawy gtownej obroncy wystepowali w ramach wzajemnych substytucji, a na
rozprawie odwotawczej obecny obronca ani tez doprowadzony na nig oskarzony

nie podnosili kwestii zwigzanej z nieobecnoscig drugiego obroncy.



Prokurator nie podzielat zasadnosci pozostatych zarzutéw podniesionych w
pierwszej z przedstawionych kasaciji.

Na rozprawie kasacyjnej strony procesowe podtrzymaty dotychczasowe
stanowiska.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Podniesione w obu kasacjach zarzuty razgcego naruszenia przez Sad
Apelacyjny prawa procesowego, moggcego miecC istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, w postaci naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k., art.
117 § 11 2 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k. byty zasadne i implikowaty koniecznos$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy oskarzonego K. C. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Do zarzutdow zwigzanych
z tym zagadnieniem nalezy ograniczy¢ dalsze rozwazania, gdyz analiza dalszych
bytaby przedwczesna — art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.

Bezspornym jest w sprawie, ze oskarzony K.C. udzielit w sprawie
petnomocnictwa do obrony dwom obrornicom, autorom obu kasacji. Na rozprawie
gtéwnej przed Sgdem Okregowym obroncy udzielili wzajemnych petnomocnictw
substytucyjnych i na kazdym terminie rozprawy wystepowat jeden z nich,
reprezentujgc réwniez drugiego. Trzeba jednak dostrzec, ze te wzajemne
petnomocnictwa, jak wynika z ich tresci, dotyczyly toku sprawy przed Sgdem
Okregowym (k.3766 i k.3767), a nie jej pdzniejszych etapow.

Roéwnie bezspornym pozostaje, ze wniosek o0 doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji ztozyt jedynie jeden obronca
oskarzonego (k.4531) i to on wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego (k.4827)
oraz zostat zawiadomiony o jej przyjeciu (k.4842). Jednakze w toku postepowania
miedzyinstancyjnego, w kwestii przedtuzania tymczasowego aresztowania
oskarzonego, o posiedzeniu zawiadamiano obu obroncoéw oskarzonego (k.4934 i
k.4940). W osobistej ,apelacji” K. C. imiennie wskazat na obu swoich obroncéw
(k.4948).

Po przekazaniu akt sprawy Sadowi drugiej instancji, zapewne w wyniku
przeoczenia, w jego polu widzenia pozostat wytgcznie jeden obronca K. C. — autor
apelacji. W zarzadzeniach o wyznaczeniu terminu dwoch rozpraw apelacyjnych

(k.5045 i k. 5216) ogdlnie wskazano na koniecznos¢é zawiadomienia obroncéw osob



oskarzonych, w imieniu ktorych wniesiono apelacje, z zaznaczeniem, iz obecnos¢
obroncéw jest obowigzkowa (z wyjatkiem dwdch oskarzonych). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w odniesieniu do obroncéw K. C., zawiadomienie takie wystano
wytgcznie do autora apelacji, a pominigeto drugiego z ustanowionych obroncow.

Z protokotéw obu rozpraw apelacyjnych (k.5189 i k. 5373) wynika, ze kwestia
zawiadomienia o terminie drugiego obroncy K. C. w ogdle nie byta poruszana. W
rozprawach brat udziat drugi obronca (autor apelacji), jak réwniez doprowadzany
byt K. C. — zaden z nich nie zasygnalizowat nieobecnosci drugiego obroncy. W
czasie drugiej rozprawy (7.12.2012r.) na kwestie te nie zwrdcit uwagi
przewodniczgcy sktadu, pomimo odczytania osobistej ,apelacji” K. C., gdzie ten
wprost wskazywat dwdch swoich obrohcow (k.5374).

Dopiero po blisko trzech tygodniach od wydania przez Sad Apelacyjny
zaskarzonego wyroku, drugi z obrohcow poinformowat Sgd o zmianie adresu swojej
kancelarii (k.5552), a warto doda¢, ze poprzedni adres kancelarii byt taki sam w
odniesieniu do obu obroncow K. C.

Oceniajgc przedstawiong powyzej sytuacje procesowg w pierwszym rzedzie
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie stanowita ona uchybienia o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Takie uchybienie
wystgpitoby jedynie wowczas, gdyby w rozprawie apelacyjnej nie brat udziatu Zzaden
z obrohcow K. C., cho¢ w sprawie takie zarzgdzenie zostato wydane, w trybie art.
80 in fine k.p.k. W sytuacji procesowej K. C. udziat obroncy w rozprawie
odwotawczej byt zatem obowigzkowy, ale udziat ,obronhcy”, a nie ,obroncow’.
Wszak ustawodawca w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uzyt liczby pojedynczej: ,obronca”,
a przepis ten, jako statuujgcy wyjatek, wyktadni rozszerzajgcej nie moze podlegac.

Przywotany w kasacji adw. J. G. poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 17 marca 1980r.(Il KR 319/79, OSNKW 1980, z. 5-6, poz.50), ze w
takiej sytuacji procesowej nastepuje uchybienie o charakterze bezwzglednym,
stracit na aktualno$ci w Swietle pozniejszego, konsekwentnego stanowiska,
przyjmujgcego, iz uchybienie to wystepuje wéwczas, gdy oskarzony w ogole nie
miat obroncy badz nie uczestniczyt on w czynnosciach w sytuacjach wskazanych w

art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., I



KK 435/12, Lex nr 1331335; z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 193/06, Lex nr
295185 czy z dnia 1 kwietnia 2005r., V KK 346/04, Lex nr 148226.

Doda¢ mozna, ze akceptacja pogladu o wystapieniu bezwzgledniej przestanki
odwotawczej wowczas, gdy w ,obligatoryjnej czynnosci” nie biorg udziatu wszyscy
ustanowieni obroncy, prowadzitaby do konsekwencji zupetnie nieracjonalnych. Ot6z
obroncy nie mogliby nawet udziela¢c wzajemnych petnomocnictw i zastepowac sie
np. w uczestnictwie w rozprawach, co niewatpliwie stanowitoby nadmierng
ingerencje w sposob prowadzenia obrony.

Fakt, ze w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza nie
oznacza, ze nie doszto do razgcego naruszenia prawa, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. Jak juz na wstepie niniejszych rozwazan zaznaczono, doszto w sprawie do
takiego naruszenia przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k., art. 117 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 450 § 3 k.p.k.

Analogiczng do przedmiotowe] sytuacje procesowg analizowat i oceniat Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 1998r., V KKN 207/97, OSNKW
1998, z. 7-8, poz. 37. Pomimo Ze orzeczenie to zapadto jeszcze na gruncie k.p.k. z
1969r., zachowuje ono petng aktualnos¢ réwniez w ramach obowigzujgcej
procedury karnej. Skoro ustawodawca przewidziat, w ramach prawa do obrony,
mozliwos¢ ustanowienia trzech obroncow (art. 77 k.p.k.), to obowigzkiem organow
procesowych jest je respektowac. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze na
etapie postepowania odwotawczego nie dostrzezono, ze K. C. ustanowit dwdch
obroncow z wyboru, co spowodowato zawiadomienie o terminie rozprawy jedynie
jednego z nich. Uchybienie to nastgpito po stronie Sgdu odwotawczego i nie moze
go usprawiedliwiaC postawa obroncy oraz oskarzonego na rozprawach
odwotawczych, ktérzy w ogole nie zasygnalizowali kwestii niestawiennictwa
drugiego obroncy. W petni zasadnie we wskazanym judykacie zauwazono, ze
postawa taka ,moze by¢é zapewne oceniana przez pryzmat lojalno$ci, zasad etyki
obowigzujgcych w korporacji adwokackiej (...) ale nie przez pryzmat sanowania
uchybienia, ktdre istniato po stronie organu procesowego, a nie obroncy”.

Niezawiadomienie drugiego obroncy o terminie rozprawy odwotawczej, w
konsekwencji ktorego nie wzigt on w niej udziatu, nie moze by¢ ocenione jako

uchybienie, ktére nie mogto miec¢ istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Wprawdzie to nie nieobecny obronca sporzgdzit apelacje, ale to nie pozbawiato go
mozliwosci postugiwania sie w jej granicach argumentacjg samodzielng, mozliwg
do oceny wytacznie po jej przedstawieniu. Stad tez nie mozna podzieli¢ stanowiska
oskarzyciela publicznego o niewystgpieniu w sprawie drugiej ze wskazanych w art.
523 § 1 k.p.k. przestanek, to jest braku istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Jak podkreslono juz powyzej, nie istnieje rowniez mozliwos¢ uznania, ze
obecny na rozprawie odwotawczej adw. J. G. wystepowat takze w imieniu drugiego
obroncy, gdyz w tej materii nie mozna oprze¢ sie na jakimkolwiek materiale
procesowym, a petnomocnictwa substytucyjne udzielone w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, wprost ograniczajg sie do tego etapu.

Przepisy art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k. przewidujg mozliwos$¢
przeprowadzenia rozprawy odwotawczej wytgcznie wowczas, gdy osoby
uprawnione do wziecia w niej udziatu zostaty prawidtowo o terminie zawiadomione.
W przypadku drugiego obroncy K.C. warunek ten spetniony nie zostat, co w
konsekwencji naruszato tez prawo oskarzonego do obrony — art. 6 k.p.k. i art. 77
k.p.k.

Przedstawiona powyzej ocena uchybienia Sgdu Apelacyjnego implikowata
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jego toku, rzecz jasna, konieczne
bedzie unikniecie uchybienia, ktére stato sie przyczyng niniejszego rozstrzygniecia

Sadu Najwyzszego.



