Sygn. akt Il KK 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie G. A.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IXKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
orzeczenia Sadu Rejonowego wydane na podstawie art. 45 § 1
k.k.: wobec G.A. (pkt VIl wyroku tego Sadu) oraz na podstawie
art. 435 k.p.k. wobec C. S. (pkt VIl tegoz wyroku) i sprawe



oskarzonych w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
2) oddala kasacje obroncy G.A. w pozostatej czesci jako
oczywiscie bezzasadna,
3) nakazuje zwroci¢ G.A. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt
uiszczong tytulem optaty od kasacji,

4) obcigza G.A. wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., 1l K (...), uznat

G.A. za winnego tego, ze od poczgtku 2002 r. do konca pierwszej potowy 2003 r. z
wytgczeniem okresu od lutego 2003 r. do maja 2003 r. w W. i L., dziatajgc
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew
przepisom Ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyt

w obrocie znacznymi ilosciami srodkow odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci

tgcznej nie mniejszej niz 2 kg, heroiny w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 1 kg 500

gram, oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci tgcznej nie

mniejszej niz 25 kg, w ten sposob, iz:

- w 2002 r. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z C.S. dwukrotnie sprzedat L.C. i
P.R. partie srodka odurzajgcego w postaci heroiny w ilosci 500 grami 1 kg,

- na przestrzeni 2002 r. i 2003 r. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu C.S.
dwukrotnie sprzedat £.M. i P.R. partie srodka odurzajgcego w postaci marihuany
po 1 kg kazda,

- w ciggu 3 miesiecy na przetomie 2002 i 2003 r. dziatajgc wspdinie
i w porozumieniu z C.S. wielokrotnie sprzedat £.C. i P.R. substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w iloSci fgcznej nie mniejszej niz 25 kg w
partiach od 1 kg do 4 kg,

przy czym z popetnienia niniejszego przestepstwa uczynit sobie state zrodto

dochodu, to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.) w zw. z art. 12 kk. i 65

§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4

§ 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 65 § 1 kk. i 4 § 1 kk.



wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych
grzywny, okreslajgc jedng stawke na kwote 20 zi.

Sad skazat réwniez wspétoskarzonego C.S. za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n.
w zw. z art. 12 k.k. i 65 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci i grzywne, przy czym
trzy zachowania tego oskarzonego polegaty na jego wspotdziataniu we wszystkich
zachowaniach przypisanych G.A..

Nastepnie Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonych
przepadek réwnowartosci korzysci osiggnietych z popetnionych przestepstw:
od G.A. kwote 330.000 zt (pkt VII wyroku) i od C.S. kwote 429.000 zt (pkt VIII).

Apelacje co do catosci wyroku ztozyli obroncy tych oskarzonych i wnosili
0 ich uniewinnienie.

Obronca G.A. zarzucit m. in. ,obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7
kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajagcg na braku wskazania
w uzasadnieniu wyroku podstaw do ustalenia kwoty przepadku rownowartoSci
korzysci majgtkowej, tak co do ilosci jak i wartosci sSrodkow odurzajgcych, a takze
braku wskazania w uzasadnieniu wyroku solidarnego bgdz nie orzeczenia tego
przepadku w stosunku do osk. G.A., a takze braku wskazania, czy sad | instancji
brat pod uwage okoliczno$¢ dosypywania przez swiadkow C. i R. polopiryny ,s” do
srodkéw odurzajgcych, co powoduje, ze rozstrzygniecie sadu | instancji co do
orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej uchyla sie od mozliwosci kontroli
apelacyjnej”.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., IX Ka (...), Sad Okregowy w W.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok co do oskarzonych.

Kasacje ztozyt obronca G.A., ktéry zarzucit razgce naruszenie art. 433 § 2
k.p.k., 440 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. m. in. przez ,powierzchowng i mato wnikliwg
analize orzeczenia Sgdu Rejonowego, skutkujgcg powieleniem popetnionego przez
sad | instancji btedu arytmetycznego w obliczeniu wysokosci podlegajgcej
przepadkowi rzekomo osiggnietej przez oskarzonego korzysci z popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa”, po czym wniodst o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniést o uchylenie
wyroku w zakresie srodka karnego orzeczonego wobec G.A. (pkt VII wyroku
Sadu Rejonowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uzasadnienie wyroku ograniczone jest do rozstrzygniecia kasatoryjnego,
bowiem w pozostatej czesci kasacja obroncy G.A. zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna, z informacjg (k. 45 akt SN), ze w tym zakresie nie bedzie pisemnych
motywow decyzji.

Zarzut apelacji obroncy G.A. co do rozstrzygniecia wydanego na podstawie
art. 45 § 1 k.k. nie zostat rozpoznany z zachowaniem wymogow wynikajgcych z art.
433 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy ograniczyt sie do odestania skarzgcego do tresci
zeznan nabywcow narkotykéw — £.C. i P.R., powotujgc sie na strony uzasadnienia
z wyroku Sadu | instancji (k. 3702, 3706, 3707, i 3750) i jedng strone zeznan P.R.
(ze sledztwa — k. 615). Jednak na wskazanych stronach uzasadnienia ani innych
Sad | instancji nie dokonat wyliczenia osiggnietej przez oskarzonych korzysci
majgtkowe] z przypisanych im przestepstw. Sad ten podat tylko ogélne kwoty (k.
3750 — 3751). Sad Okregowy, jak wspomniano, mimo konkretnosci zarzutu w tym
zakresie, nie zdobyt sie na przedstawienie wyliczenia uzyskanej korzysci
majgtkowej. Uczynit to dopiero obrohAca G.A. w kasacji, odwotujgc sie do kart
wymienionych przez Sad Okregowy. Wyliczona kwota, to 245.500 zt (a przy cenie
heroiny po 60 zt za gram — 268.000 zt — przyp. SN) Nie wiadomo wiec, skad sie
wzieta kwota 330.000 zt (G. A.) i kwota 429.000 zt (C. S.).

Jest wiec oczywiste, ze doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
1457 § 3 k.p.k., przy czym to pierwsze uchybienie miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Dlatego nie mégt sie on osta¢ wobec G.A.. Te same wzgledy, w rozumieniu
art. 435 k.p.k., przemawiajg za uchyleniem wyroku w odniesieniu do rozstrzygniecia
wydanego na podstawie art. 45 § 1 k.k. co do C.S.. W uzasadnieniu wyroku
odnoszgcym sie do tego oskarzonego rowniez nie ma rozwazan co do tej kwestii,
mimo zaskarzenia apelacjg catosci orzeczenia. Trzy zachowania oskarzonych,
dotyczace przewazajgcej czesci narkotykdw, ktorymi obracat C.S., podjete byly

wspolnie i w porozumieniu. Kwota rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej



przez tego oskarzonego w orzeczonej wysokosci 429.000 zi, nie jest wiec
miarodajna.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie tego sSrodka karnego
Sad odwotawczy bedzie miat na wzgledzie zapatrywania  wyrazone
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., | KZP 12/10
(OSNKW 2010, z. 9, poz.78) i z dnia 30 listopada 2011 r., i KZP 16/11
(OSNKW 2011, z. 12, poz. 107), ktoére nie stracity na aktualnosci; zwlaszcza
rozwiniete w tym drugim judykacie co do sposobu okreslenia wysokosci

réwnowartosci korzysci majgtkowej, o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k.

as



