Sygn. akt Il KK 147/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2015 r.,
sprawy A. R.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || AKa 226/14
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il K 5/14

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kancelaria
adwokacka w C. kwote 738 zt /siedemset trzydziesci osiem/ w tym
23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie z urzedu kasacji na korzys¢ A. R.,
3. zwolni¢ skazang od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez obronce A.R. okazata sie

bezzasadna w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k., co
pozwala na ograniczenia pisemnych motywéw jej oddalenia do wskazania
najwazniejszych  powodow  rozstrzygniecia. Przypomnie¢ trzeba zatem

konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu kasacyjnego — odwotujgce sie do



wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktorym
postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajacg zwykte
postepowanie odwotawcze. Stad tez brak zachowania ustawowych wymagan
dotyczgcych przedmiotu zaskarzenia i wyraznie zakreslonych granic zarzutow
kasacyjnych musi prowadzi¢ do nieskutecznosci tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Jak to juz wielokrotnie podkreslano w okresie, ktéry mingt od przywrdcenia
instytucji kasacji do obowigzujgcej procedury karnej, wolno w niej podnosi¢ zarzuty
odwotujgce sie do bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia oraz takich
razacych naruszen prawa materialnego i procesowego, ktore mogty wywrzec
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Natomiast zagadnienia dotyczgce ustalen
faktycznych mogg by¢ przedmiotem rozwazan w kasacji wylgcznie po wykazaniu,
ze przy dokonywaniu tych ostatnich doszto do razgcych uchybien proceduralnych.

W niniejszej sprawie, autorka kasacji formalnie rzecz biorgc powotata sie
wprawdzie na naruszenie zaréwno prawa materialnego, tj. art. 156 § 3 k.k., jak i
obraze catego szeregu przepisow prawa procesowego (art. 2 § 2,4, 7,410 424 §
2,427 8§112,4338112,437§2wzw. zart. 4401447 § 1 w zw. z art. 440 oraz
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.), ale juz w samej tresci zarzutow wyraznie
wskazata, ze naruszenia tych przepiséw upatruje przede wszystkim w wadliwym —
jej zdaniem — ustaleniu stanu faktycznego w odniesieniu do zamiaru z jakim
dziatata skazana stwierdzajgc, ze mogta sie ona godzic¢ jedynie z ewentualnoscig
spowodowania u pokrzywdzonego skutkéw z art. 156 § 1 pkt 2 kk. W rozwinieciu tej
kwestii prezentowane sg naprzemiennie wywody o uzasadnionym wzburzeniu,
przypadkowosci dziatania, braku swiadomosci dziatania, a takze spekulacje na
temat potencjalnej mozliwosci szamotaniny. Niezaleznie od wzajemnej relacji tych
argumentow jest oczywiste, ze nie mieszczg sie one w ogole w pfaszczyznie
zarzutu naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktére mialo polega¢ na jego
niezastosowaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kontestowanie oceny prawnej
mozna odnosi¢ do zaakceptowanego ustalonego stanu faktycznego sprawy.
Natomiast odwotywanie sie do innych niz ustalone elementéw determinujgcych
strone podmiotowg | podwazanie zamiaru przypisanego Ssprawcy czynu

zabronionego przenosi caty wywodd na ptaszczyzne btedu w ustaleniach



faktycznych, a taki zarzut jest z mocy prawa wykluczony na etapie postepowania
kasacyjnego.

Takze konstrukcja tej czesci kasacji, ktora odwotuje sie do zagadnien natury
proceduralnej, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w istocie skarzgcej
chodzito o doprowadzenie do ponownej kontroli ustalen faktycznych co do
przebiegu zdarzenia, roli odegranej w nim przez skazang oraz okolicznosci
towarzyszgcych zajsciu poczynionych przez Sad | instancji w niniejszej sprawie, a
powotanie sie na normy procesowe miato na celu wylgcznie stworzenie pozoru
zachowania wymagan obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze przewazajgca czes$S¢é przepisow prawa
procesowego, ktore miaty stanowicC oparcie dla zarzutow kasacyjnych albo jest na
tyle ogolna, ze nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi, np. art. 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. albo w realiach tej sprawy nie znajdowata zastosowania w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, np. art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. albo
wreszcie jest adresowana do innych niz sgd podmiotow — np. art. 427 § 1i 2 k.p.k.
Réwniez wywody zaprezentowane dla ich poparcia sprowadzajg sie do powtdrzenia
argumentacji apelacyjnej, w ktorej kwestionowano okolicznosci i przebieg zajscia
ustalony przez Sad | instancji. Ponowne podnoszenie tych samych kwestii na
kolejnym etapie postepowania podlega jednak zasadniczym ograniczeniom, ktérych
ramy wytyczajg normy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Kontroli poprawnosci ustalen faktycznych stuzy bowiem zwykie
postepowanie odwotawcze i — jak juz wyzej podkreslono — powrét do tej materii jest
mozliwy wylgcznie poprzez wykazanie, ze w tym obszarze doszio do razgcych
uchybien procesowych moggcych wywrzec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
czego jednak w kasacji bedacej przedmiotem rozstrzygniecia skutecznie nie
uczyniono.

Samo natomiast zamieszczenie w kasacji stwierdzenia, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty w petni rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) lub tez rozstrzygnieto
o nich z naruszeniem prawa, bgdz bez nalezytej argumentaciji (art. 457 § 3 k.p.k.) —
bez wykazania, iz tak sie rzeczywiscie stato, a dotyczyto zagadnieh o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia — nie prowadzi jeszcze do

wniosku o trafnosci takiej tezy. W szczegolnosci, w Swietle wczesniejszych



wywodow skarzgcej dotyczgcych ewentualnej mozliwosci zakwalifikowania czynu
skazanej jako przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a takze ustaleh poczynionych
przez sad meriti, bez jakiegokolwiek — nie méwigc o istotnym — znaczenia pozostaje
wyliczenie czasowe dotyczgce pobytu swd. I.W. poza domem.

Z kolei, opinie biegtych dotyczgce stanu zdrowia psychicznego skazanej byty
przedmiotem oceny sgadow obu instancji i nie ma podstaw by kwestionowac
stanowisko zajete odnosnie do tych dowodow. Niezrozumiate jest wrecz
kontestowanie reakcji Sgdu Okregowego, ktory kontrolujgc materiat poddany
analizie przez pierwszy zespot biegtych, trafnie dostrzegt potrzebe poszerzenia
podstawy opiniowania i spowodowat wydanie nowej opinii, ktérg takze dalej
weryfikowat w toku rozprawy. Takie podejscie sgdu meriti do obowigzku weryfikacji
dowodow przeczy w sposob jednoznaczny tezie skarzgcej o braku samodzielnosci
sgdéw w stosunku do dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw, a w
szczegolnosci o zdominowaniu tresci orzeczenia przez fragment wypowiedzi
jednego z tych biegtych.

Podobnie, z gruntu btedne jest przekonanie wyrazone w czesci motywacyjnej
kasaciji, z ktérego wynika, Zze opinia biegtego nie moze mieé¢ na celu identyfikacji
sprawcy czynu zabronionego, co miatoby prowadzi¢ do zakwestionowania opinii
biegtego patomorfologa. Wprawdzie to rzeczywiscie sad, a nie biegly przypisuje
sprawstwo i wine w procesie karnym ustalajgc osobe, ktora popetnita czyn
zabroniony, ale czyni to na podstawie dowodow, w tym takze dowodow
materialnych poddanych analizie biegtych, identyfikujgcych sprawce.

W tych warunkach nie mozna byto podzieli¢ i tej czesci wywoddw skargi
kasacyjnej, w ktorej podnoszono, ze sgad odwotawczy pomingt, nienalezycie
rozpoznat lub wadliwie rozstrzygnat okreslone zarzuty apelacyjne, w wyniku czego
miatoby dojs¢ do naruszenia dyspozycji przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.

Brak byto tez dostatecznych argumentow przemawiajgcych za stusznoscig
tezy o naruszeniu art. 437 § 2 k.p.k. w wyniku niewykorzystania w tej sprawie
mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Apelacyjny w todzi.
Zgromadzony materiat dowodowy nie stwarzat bowiem zadnych podstaw do

takiego postgpienia. Analiza zarzutdw | wspierajacych je  wywodow



zaprezentowanych w kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanej A.R. doprowadzita
ostatecznie do wniosku, ze sprowadzajg sie one do ponownego kwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych w toku procesu, podwazania znaczenia i
wartosci poszczegodlnych dowoddéw obcigzajgcych skazang oraz podnoszenia
okolicznosci, ktore nie spetniajg kryterium istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Taka ocena uzasadniata uznanie przedmiotowej skargi kasacyjnej za
oczywiscie bezzasadng i oddalenie jej na posiedzeniu przewidzianym w przepisie
art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., a wynagrodzenie
obroncy z urzedu zasgdzono w oparciu o przepisy § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz kosztow ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm./

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



