Il KK 146/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. P.,

skazanejz art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 czerwca 2024 r.

whniosku obroncy skazanej

0 zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

postanowit:
zasadzi¢ uzupeiniajagco od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
0., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W., kwote 462 zi
(czterysta szescdziesigt dwa zlote), w tym 23% VAT, tytulem
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz skazanej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 25 maja 2023 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy z urzedu skazanej na postawie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie
bezzasadng, zasgdzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 738 z,
obejmujgcag takze podatek od towardw i ustug, z tytutu sporzgdzenia i wniesienia
kasacji. W dniu 20 maja 2024 r. adw. M. O. ztozyta wniosek o uzupetnienie
postanowienia w zakresie kosztow na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. Wnioskujgca w
motywach wniosku odwotata sie do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 lutego 2024 r. (SK 90/22), domagajgc sie zasgdzenia na jej rzecz dodatkowe;j
kwoty 600 zt +VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek co do zasady zastugiwat na uwzglednienie. Zachodzita bowiem
konieczno$¢ uzupetnienia orzeczenia konczacego postepowanie, tj. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r., w zakresie kosztéw obrony z urzedu,
ktéra in casu zmaterializowata sie poprzez ztozenie w imieniu skazanej kasacji od
wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il
AKa 262/22, utrzymujagcego w mocy wyrok skazujgcy. Wynika to z
dotychczasowego stanowiska jakie w zakresie konstytucyjnosci unormowan
prawnych roéznicujgcych wynagrodzenie obrohcow z urzedu oraz z wyboru
prezentowat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w tym miedzy innymi
w powotanym przez wnioskujgcg judykacie. Zrodzito to potrzebe dokonywania
zindywidualizowanej kontroli przepiséw rozporzgdzenia z 2016 r. w oparciu o
wzorzec konstytucyjnosci. Jezeli taka kontrola prowadzita do konkluzji, ze nie zostat
on przez zawartg w danej jednostce redakcyjnej norme prawng zrealizowany,
nalezato uznac za celowe pominiecie przy orzekaniu tej niekonstytucyjnej regulacji i
stosowanie przepisdw rozporzagdzenia regulujgcego optaty za czynnosci
adwokackie realizowane z wyboru (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2023
r., sygn. | KZP 5/23). Finalnie skutkowato to zasgdzaniem na rzecz obroncow z
urzedu kwoty ustanowionej w rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie. Przy czym kwota ta

nie mogta by¢ ,podwyzszana” w sensie dostownym o podatek VAT (§ 4 ust. 3
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu), gdyz implikowatoby to kolejng dysproporcje tym razem
na niekorzys¢ adwokatow z wyboru, bedgcych takze ptatnikami powyzszego
podatku w sytuacji, w ktérej rozporzgdzenie o ponoszeniu kosztow obrony z wyboru
nie zawiera odpowiednika powyzszej regulacji (zob. np. postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2024 r., V KO 9/20).

Analizujgc zaistniate w niniejszej sprawie okolicznosci rozstrzygniecie
uzupetniajgce o kosztach reprezentacji z urzedu skazanej w postepowaniu
kasacyjnym okresli¢ nalezato przez analogie do przepisdéw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Przy czym
postanowieniem z dnia 25 maja 2023 r. zasgdzona zostata na rzecz adw. M. O. z
tytutu sporzagdzenia i wniesienia kasacji z urzedu kwota 738 zt, obejmujgca podatek
VAT, wobec czego uzupetnieniem powyzszego wynagrodzenia do wysokosci
okreslonej w § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (1200 zi)
winna by¢ kwota 462 zt zawierajgca podatek od towarow i ustug. Wspomnie¢ na
zakonczenie trzeba, ze w kwestii wynagrodzenia obowigzuje juz wprawdzie nowy
akt prawny - rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2024.poz. 763), niemniej jednak nie znajduje on zastosowania do spraw
zakonczonych (§ 4, 24).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg orzeczono zatem jak w sentencji.
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