Il KK 143/26

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie O. S. (0. S.)

skazanego za czyn z art. 189 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2026 r.,

wniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie

z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt VIl AKa 262/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt V K 319/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja obroncy skazanego O. S., ktéry
wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt ,w zakresie pkt 2° na korzysS¢ strony, ktorg
reprezentuje, podnoszac zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. na skutek nienalezytego rozpoznania zarzutéw podniesionych w

apelacji obroncy w zakresie naruszenia art. 197 § 3 pkt 1 k.k. oraz art. 197 § 2 k.k.



Il KK 143/26 2

W pismie z dnia 13 listopada 2024 r. zatytutowanym ,UZUPEtNIENIE
KASACJI", obronca skazanego O. S. — niezaleznie od podniesionych w kasacji
zarzutdow — zasygnalizowat, ze ,w postepowaniu doszfo do razgcej obrazy prawa
procesowego w postaci bezwzglednej przyczyny odwofawczej, co miato istotny
wptyw na jego treSc, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, wskazujgc w tym wzgledzie na
wystgpienie nienalezytej obsady sadu odwotawczego. Jednoczesnie w
przedmiotowym pismie obronca zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej wzgledem ww. skazanego kary.
Zasadnos$¢ tego wniosku argumentowat wystgpieniem sygnalizowanej w tym piSmie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jak rowniez wagg uchybien podniesionych w
kasacji, wskazujgcych jego zdaniem ,na duze prawdopodobienstwo uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w celu przeprowadzenia postepowania sgdowego z
uwzglednieniem praw skazanego”. Nadto obronca podat, ze wykonywanie
wieloletniej kary pozbawienia wolnosci moze prowadzi¢ do nieodwracalnych

skutkow w zyciu skazanego, jak rowniez jego najblizszej rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wypada wyjasnic¢, iz okoliczno$¢ wznowienia postepowania
kasacyjnego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 marca 2026 r., sygn.
akt Il KO 178/24 — abstrahujgc od kwestii dopuszczalnosci takiego wznowienia
(vide zdanie odrebne SSN Zbigniewa Puszkarskiego do ww. postanowienia wraz z
przywotanym tam orzecznictwem i poglgdami doktryny) — zaktualizowata potrzebe
merytorycznego rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
zaskarzonego kasacjg wniesiong przez obronce O. S., i to niezaleznie od tego, ze
wniosek obroncy o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. zostat
w postepowaniu wznowieniowym pozostawiony bez rozpoznania (zob.
postanowienie SN z dnia 23 lipca 2025 r., Il KO 178/24).

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd
Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego

orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od jej rozstrzygniecia. Ustawodawca w art.
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532 k.p.k. nie wskazat przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia, niemniej jednak nie budzi zadnych watpliwosci, ze rozwigzanie zawarte
W wyzej wymienionym przepisie winno mieC charakter wyjgtkowy, albowiem
stanowi ono odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw (vide
art. 9 § 2 k.k.w.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zastosowanie wskazanej instytucji wymaga kumulatywnego
zmaterializowania sie¢ dwoéch warunkow. Pierwszym z nich jest wystgpienie
oczywistej zasadnosci zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia. Z kolei drugim bedzie wykazanie przez wnioskodawce, iz dalsze
wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne
dla skazanego skutki (zob. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21;
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2022 r., lll KK 495/21; postanowienie SN z
dnia 10 lutego 2022 r., IV KK 664/21; postanowienie SN z dnia 18 listopada 2021 r.,
I KK 391/21). Dopiero tgczne spetnienie wskazanych wyzej warunkow daje
asumpt do rozwazenia zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie do pierwszego z wymienionych kryteriow, nalezy stwierdzi¢, ze
wstepna analiza kasacji wniesionej na korzys¢ O. S. nie pozwala dostrzec
ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, co potwierdza rowniez stanowisko prokuratora zawarte
w odpowiedzi na kasacje. Wprawdzie w odrebnym pismie obronca zasygnalizowat
rowniez wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezyte;
obsady sgdu ad quem, niemniej w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazywane uchybienie nie skutkuje automatycznie zaistnieniem przestanki z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., natomiast zarzuty podniesione w kasacji ukierunkowane
zostaty na krytyke kontroli odwotawczej i rowniez nie sg na tyle oczywiste, aby na
tym etapie przesgdza¢ o ich zasadnosci czy niezasadnosci. Ocena uchybien
wskazywanych przez obronce wymaga szczegotowej i pogtebionej analizy akt
sprawy, ktérg Sad Najwyzszy przeprowadzi w chwili rozpoznania wniesionej kasaciji.
Takiej oceny nie mozna bowiem dokonywaé na etapie rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, tj. na przedpolu merytorycznego

rozpoznania kasacji w sytuacji, gdy podniesione zarzuty nie wskazujg ,na pierwszy
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rzut oka”, a wiec bez potrzeby gtebszego wnikania w catoksztatt materiatu
dowodowego zawistej sprawy, na ich niewatpliwg zasadnos¢.

Rowniez drugi ze wskazanych warunkow, niezbednych do uwzglednienia
wniosku 0 wstrzymanie orzeczenia, nie zostat spetniony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie zwraca sie uwage, iz wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia nie moze znalez¢ zastosowania, gdy jako przestanki wskazywane sg
m.in. okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej zdrowia),
rodzinnej (obowigzek utrzymania rodziny), czy majatkowej (zapewnienie sobie lub
rodzinie srodkow utrzymania), gdyz tego rodzaju wzgledy mogg by¢ powotane we
wniosku o odroczenie wykonania kary lub udzielenie przerwy w jej odbywaniu (zob.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2022 r., lll KK 241/22).

Reasumujgc, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Podkreslic nalezy, iz
przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysztego
rozstrzygniecia sgdu  kasacyjnego. Analiza podstaw oraz  motywaciji
przedstawionych przez obronce dokonywana jest tu w ograniczonym zakresie —
limitowanym jedynie kwestig rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia. Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis
art. 532 § 1 k.p.k. nie stanowi swoistego prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym,
dlatego tez w Zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia
odnosnie do oceny zasadnosci kasacji. Nie oznacza nawet, izby procesowo
niedopuszczalne byto w przyszitosci uznanie zarzutow postawionych w kasacji za
oczywiscie zasadne (zob. postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r., lll KO 12/22).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[J.J.]
[r.g.]
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