Sygn. akt Il KK 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka,

w sprawie M. S.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc lustrowanej

od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XVIII K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., orzeczeniem z dnia 26 maja 2015 r., XVIlI K (...), na

podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu

informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1388) stwierdzit, iz M. S. w dniu 12

pazdziernika 2010 r. ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Na podstawie art. 21a ust. 2a wymienionej ustawy orzekt wobec osoby
lustrowanej utrate prawa wybieralnosci do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres 4 lat, zas na
podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw orzekt wobec M. S. zakaz petnienia funkcji publicznej, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57 tej ustawy na okres 4 lat. Orzekt tez o kosztach
postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy osoby
lustrowanej. Skarzacy zarzucit mu obraze przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 413 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia przez to, ze Sad pierwszej instancji nie okreslit doktadnie
przypisanego osobie lustrowanej czynu, w uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia nie przeprowadzit analizy wszystkich zebranych dowoddw i nie podat w
sposbb przejrzysty przyczyny dania wiary tym dowodom, na ktorych oparte zostaty
ustalenia faktyczne i nie uzasadnit dlaczego nie uznano dowodoéw przeciwnych, co
nie czyni zados¢ obowigzkom sadu, wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej,
domniemania niewinnosci, a w szczegodlnosci, pominat:

— zeznania $wiadka Z. S., z ktérych wynika, ze jedynym funkcjonariuszem
.prowadzgcym” lustrowang miat by¢ sierzant R. S., co do ktérego jako
przetozony miat zastrzezenia, z tej przyczyny, ze nie byt on zdyscyplinowany, pit
wodke, wychodzit z pracy na godzine, a wracat po siedmiu, co swiadczy o tym,
iz 6w ,, prowadzacy” w celu ,legalizacji” swojego pobytu poza siedzibg jednostki i

zapewne spozywania w tym czasie alkoholu tworzyt notatki - informacje



operacyjne majgce pochodzié z ustnych informacji lustrowanej M. S., gdy
tymczasem czynit to w oparciu o inne zrodta informacji lub luzne rozmowy z
niektérymi mieszkancami miejscowosci, w ktorej lustrowana zamieszkiwata;
dane zawarte na k. (...) akt sprawy, gdzie w ksigzce stuzby R. S. w pozycji , kary
dyscyplinarne” z datg 5 maja 1986 wpisano ,nagana szef (...)", co Swiadczy
zapewne o tym, ze ow ,prowadzacy” juz wéwczas miat problemy z dyscypling i
alkoholem;

dane zawarte na k. (...) akt sprawy, gdzie w ksigzce stuzby R. S. w pozycji ,kary
dyscyplinarne” z datg 25 maja 1993 wpisano ,nagana z ostrzezeniem (...)", co
potwierdza zapewne, ze problemy tegoz funkcjonariusza, o ktérych wspomniano
uprzednio utrzymywaty sie przez kolejne lata;

fakt niemal notoryjny, ze w owym czasie zwlaszcza funkcjonariusze SB i pionéw
kryminalnych milicji czesto majgcy problemy z alkoholem, w miejscu pracy
spozywali tzw. ,szatany” czyli mocng herbate potgczong z mocnym alkoholem,
co w kontekscie probleméw alkoholowych R. S. w petni wiarygodnym czyni
wyjasnienia lustrowanej, iz po spozyciu na terenie RUSW w O. m.in. ,mocnej
herbaty” utracita swiadomos¢, ktérg odzyskata w okolicy targowiska w O., a jej
opis dolegliwosci zwigzanych ze spozyciem tejze ,herbaty” wskazuje
jednoznacznie na nieSwiadome zatrucie alkoholowe;

dane zawarte na k. (...) akt sprawy tj. wniosek o wszczecie sprawy
operacyjnego rozpoznania ,F.” z datg 12 wrze$nia 1986, a zwlaszcza
poréwnanie tej ostatniej daty z danymi zawartymi na k. (...) akt sprawy, z ktérych
wynika, ze R. S. prowadzacy sprawe ,F.”, uznajgc jg zapewne za btahg, ztozyt i
podpisat wniosek o jej zakonczenie, jednakze ten wniosek nie zostat
zatwierdzony przez jego przetozonych, co w kontekscie kary dyscyplinarnej,
ktorg na niego natozono kilka miesiecy wczesniej i niepowodzenia z powyzszym
wnioskiem zapewne zawazylo na tym, ze w obawie o prace i potrzebe
osiggniecia sukcesu zawodowego, niekonwencjonalng metodg, o ktorej
wspomniano wyzej, w tym samym czasie, podyktowat nieswiadomej swych
czynéw M. S. ogdlng i znang mu regute zobowigzania, ktérg nakazat podpisaé
imieniem ,N.”, a nastepnie podobnie postgpit w odniesieniu do drugiego

dokumentu wiasnorecznie sporzgdzonego i podpisanego przez lustrowang tj.



informacji operacyjnej z tej samej daty;

— teczki personalne S. L. i Z. S., w ktorych nie odnaleziono jakiejkolwiek wzmianki
0 wspotpracy z ,N.;

— ksigzke stuzb R. S., w ktorej nie ujawniono jakiejkolwiek wzmianki o wspotpracy
z ,N.”

— dane zawarte na k. (...) akt sprawy tj. wykaz oséb wystepujgcych w materiatach
osobowego zrodta informacji, z ktérych wynika, ze kazda z 9 os6b tamze
wymienionych oceniona zostata przez R. S. negatywnie jako ,rodzaj
zainteresowania”, co przy braku jakiejkolwiek gratyfikacji dla ,N.” za
,Wspotprace” i koniecznosci pokwitowania przez nig otrzymanych srodkéw
potwierdza depozycje lustrowanej, ze nie byla ona tajnym i Swiadomym
wspotpracownikiem tegoz funkcjonariusza, a jednocze$nie potwierdza
konstatacje zawartg na wstepie, ze R. S. ,tworzyt’ na wiasne potrzeby
informacje jakoby pochodzgce od TW ,N.”, ktérych jego przetozeni nie mogli
zweryfikowad;

— dane zawarte na k. (...) akt sprawy, z ktérych wynika, ze w materiatach spraw o
pseudonimach ,M.”, ,R.” i ,T.” nie ujawniono jakiejkolwiek wzmianki o
lustrowanej.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit ponadto btgd w ustaleniach faktycznych
wynikajgcy z naruszenia dyspozycji art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7
k.p.k.iart. 424 § 1i 2 k.p.k., ktéry miat istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegat
na oparciu tychze ustalen jedynie na czesci materiatu dowodowego sprawy i to bez
jego wiasciwej oceny, pominieciu dowoddw wskazanych w apelacji, a tym samym
zaniechaniu ich dogtebnej analizy w powigzaniu z innymi dowodami pozyskanymi w
sprawie, w tym przede wszystkim ze spojnymi, logicznymi i konsekwentnymi
wyjasnieniami osoby lustrowanej, nie odniesieniu sie do kwestii, dlaczego
dowodom tym Sad w istocie nie dat wiary, co prowadzi do wniosku, ze poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu oraz zasady swobodnej oceny dowodow
dokonano dowolnych ocen materiatu dowodowego sprawy, co w konsekwencji
doprowadzito do przypisania M. S. wypenienia znamion z art. 2 ust. 1 pkt. 5 i art.
3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, gdy tymczasem prawidiowa, a nie dowolna ocena

wszystkich pozyskanych dowoddéw zgodnie z zasadami zawartymi w przytoczonych



przepisach prowadzi do wniosku, ze lustrowana M. S. nie miata w dniu 14 listopada

1986 r. sSwiadomosci w zakresie nakreslonych przez nig tresci, a w pdzniejszym

okresie nie miata wiedzy o istnieniu ,dokumentow” wytworzonych w tym dniu i nie

byta tajnym i Swiadomym wspotpracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa w

rozumieniu przytoczonych przepisow ustawy lustracyjne;.

Stawiajgc takie zarzuty, apelujgcy wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia i
stwierdzenie, ze o$wiadczenie lustrowanej M. S. z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
byto prawdziwe.

Sad Apelacyjny, orzeczeniem z dnia 9 listopada 2015 r., Il AKa (...), zmienit
zaskarzone orzeczenie, stwierdzajgc, ze osoba lustrowana M. S. w dniu 12
pazdziernika 2010 r. ztozyta prawdziwe oswiadczenie lustracyjne.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt na niekorzys¢ osoby lustrowanej
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny formutujgc zarzuty:

— razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa procesowego, to jest art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 430 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgcego na tym, ze Sad
Apelacyjny, orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy i przyjmujac, ze M. S.
ztozyta zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie przeprowadzit wszechstronnej analizy zgromadzonego w toku
procesu materialu dowodowego, ktora czynitaby zados$¢ zasadzie swobodnej
oceny dowodow, w sposob wybiorczy i pobiezny odnidst sie do zeznan R. S., S.
k., Z. S. oraz S. R., a takze dokumentéw znajdujgcych sie w Teczce Pracy
Tajnego Wspotpracownika o pseudonimie ,N.”, dokonujgc oceny tych dowodow
W sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, i doswiadczenia
zyciowego, jak i wskazaniami wiedzy historycznej, pomijajgc szereg istotnych
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia (tre$¢ zeznan swiadkow w
korelacji z zachowang dokumentacjg archiwalng oraz wyjasnieniami
lustrowanej), oceniajgc zeznania i materiaty archiwalne jedynie przez pryzmat
okolicznosci korzystnych dla lustrowanej, co doprowadzito w konsekwencji do
wydania niestusznego orzeczenia reformatoryjnego, zmieniajgcego zasadne
orzeczenie Sadu | instancji,

— razgcej i majgcej istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia obrazy przepiséw prawa



materialnego tj. art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tredci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 z pdzn. zm.)
polegajgcej na btednej wyktadni tego przepisu i przyjeciu, ze nie spehia
kryterium ,wspétpracy” fakt podpisania zobowigzania oraz sporzgdzenia
osobiscie jednego pisemnego doniesienia, podczas gdy ustawa lustracyjna nie
sformutowata warunku, ze wspoétpraca musi by¢ rozciggnieta w czasie, ani ze
ma mie¢ charakter trwaty i nieodwotalny, a tym samym nawet jednorazowy
kontakt z pracownikiem bylej Stuzby Bezpieczenstwa, potgczony z
przekazaniem zdobywanych przez ten organ informacji, moze by¢ uznany za
wspotprace w rozumieniu art. 3a ust. 1 tej ustawy, jesli wspodtpraca ta
dodatkowo spetnia wszystkie okreslone w tym przepisie warunki, w nastepstwie
czego doszio do wadliwej oceny Kkryteriow uznania zachowania osoby
lustrowanej za wspétprace w rozumieniu ustawy lustracyjnej, a w konsekwenciji
do wydania niestusznego orzeczenia reformatoryjnego i zmiany zasadnego
orzeczenia Sadu | instanciji.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze orzeczenie Sadu
odwotawczego dotkniete jest razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tresc
naruszeniem przepisOw prawa procesowego.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu orzekajgcego
reformatoryjnie w postepowaniu odwotawczym jest nie tylko rozwazenie zarzutéw
skarzgcego i wskazanie dlaczego uznat je za zasadne albo niezasadne (art. 457 §
3 k.p.k.), ale rowniez przedstawienie powodéw odmiennego orzeczenia co do istoty
sprawy w sposob odpowiadajgcy standardom uzasadnienia orzeczenia sadu a quo
(art. 424 § 1 k.p.k.).

Analiza pisemnych motywow skarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku,

ze nie spetniajg one tych wymagan, a jednoczesnie wskazuje na merytoryczng



wadliwos¢ orzeczenia spowodowang naruszeniem zasad okreslonych w przepisach
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Jak wynika zatem z wyrazonego w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
stanowiska Sgdu odwotawczego, tym co zdecydowato o zanegowaniu trafnosci
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji byta odmienna ocena wiarygodnosci
dokumentdw, na ktérych oparto stwierdzenie, ze M. S. ztozyta niezgodne z prawda
oSwiadczenia lustracyjne.

Wyrazajgc swojg dezaprobate dla dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych, Sad odwotawczy wskazat, iz opierajg sie one na btednym i
apriorycznym zatozeniu, ze informacje zawarte w dokumentach sporzgdzanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa odpowiadaty rzeczywisto$ci. Z tym
stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢, gdyz nie wynika to z uzasadnienia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Nie wdajgc sie w tym miejscu w merytoryczng
ocene trafnosci tego orzeczenia w zakresie zastrzezonym dla Sgdu odwotawczego,
podkresli¢ trzeba, iz przedstawiona w obszernym uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji ocena materialu dowodowego stanowi logiczny i rzeczowy
wywod  uwzgledniajgcy analize  catoksztattu  zgromadzonego  materiatu
dowodowego. Stad tez odczytywanie jedynie niektérych uzytych w nim
sformutowan dotyczacych braku racjonalnych powoddéw do kwestionowania
wiarygodnos$ci  ocenianych  dokumentéw  Stuzby  Bezpieczenstwa, jest
nieuprawnionym uproszczeniem. W kontekscie catosci wywodu Sadu pierwszej
instancji, zawarte w nim stwierdzenia o braku podstaw do dyskredytowania
ujawnionych dokumentow tylko z tego powodu, ze zostaty sporzgdzone przez
Stuzbe Bezpieczenstwa czy tez o niemoznosci zaktadania z goéry, ze zawierajg
nieprawde $wiadczg wytgcznie o tym, ze Sad Okregowy nie faworyzowat ani nie
dyskredytowat Zzadnego dowodu przed przystgpieniem do jego merytorycznej
oceny, prowadzonej w powigzaniu z catoksztattem ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci. Dowodzi to, ze Sad pierwszej instancji zdotat unikngc
wytykanego mu niezasadnie przez Sad odwotawczy apriorycznego wartosciowania
dowoddw.

Co wiecej, lektura uzasadnienia skarzonego wyroku zdaje sie wskazywac, ze

to Sad odwotawczy nie podotat temu zadaniu. Przedstawiona w nim argumentacja



prowadzi bowiem do wniosku, ze dokonujgc krytycznej oceny ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji i przyjmujac, ze przeprowadzone postepowanie lustracyjne
nie wykazato tajnej wspotpracy M. S. ze Stuzbg Bezpieczenstwa, Sad Apelacyjny
bazowat na generalnym zanegowaniu wartosci dowodowej dokumentéw
wytworzonych przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Kryterium to nie jest wystarczajgce
do przeprowadzenia nalezytej kontroli odwotawczej i to nie z tego powodu, ze Sad
odwotawczy formutujgc teze o nagminnym tworzeniu przez funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa fikcyjnych dokumentow, odwotuje sie do argumentaciji, ktébrg sam
okresla mianem ,sofizmu”. Zasadniczg wadg stanowiska Sgdu odwotawczego jest
dowolnosc¢ prezentowanych ocen i wybidrcze korzystanie z materiatu dowodowego.

Nie jest stuszne twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji, interpretujgc
dowody, kierowat sig zatozong z goéry teza, ze ,dokumenty SB-eckie nie ktamig”. O
tym, ze Sad pierwszej instancji nie podchodzit tak bezkrytycznie do analizowanych
dokumentow swiadczy chociazby to, w jaki sposob odniost sie do raportu ze
spotkania kontrolnego z lustrowang, do ktérego miato dojsé¢ w dniu 3 listopada
1988 r. Oceniajgc wiarygodnos¢ tego dokumentu na tle innych przeprowadzonych
dowoddéw, Sad pierwszej instancji uznat, iz samo sporzgdzenie raportu nie
uprawnia do ustalenia, ze spotkanie kontrolne z M. S. faktycznie sie odbyto.

Odwotujgc sie do kwestii ,fikcyjnosci” agentury Stuzby Bezpieczenstwa, Sad
odwotawczy nie skonfrontowat swoich zapatrywan z realiami sprawy. Nie ttumaczy
racjonalnie, dlaczego dokumenty potwierdzajgce przekazywanie informacji przez
lustrowang miatyby miec fikcyjny charakter, skoro nie kwestionuje sie dokumentéw,
majgcych swiadczy¢ o rzeczywistym pozyskaniu jej do tajnej wspétpracy.

Sad Odwotawczy nie zwraca réwniez uwagi na to, ze w realiach niniejszej
sprawy nie musi byé¢ tak, ze M. S. byta przypadkowg osobg, ktéra znalazita sie
obszarze zainteresowania funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa tylko z powodu
stworzenia dokumentacji poprawiajgcej statystyke ich pracy. Przeciwnie, ze
wzgledu miejsce zatrudnienia lustrowanej, wybudowanie na terenie gospodarstwa
jej rodzicow kaplicy i sali katechetycznej, zupetnie zrozumiatym byto podjecie przez
Stuzbe Bezpieczenstwa staran o pozyskanie jej jako tajnego wspotpracownika,

przydatnego w prowadzeniu operacyjnego rozpoznania o kryptonimie ,F.”.



Odmiennego spojrzenia na prawidlowos¢ kontroli instancyjnej nie
uzasadniajg w koncu wyniki przeprowadzonego w postepowaniu odwotawczym
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Wystarczy tu zauwazyc, ze zeznania
Z. S., uznane przez Sad Odwotawczy za ,szczegdlnie cenne” nie niosg ze sobg
zadnych tego rodzaju konkretnych informacji dotyczgcych sytuacji osoby
lustrowanej, ktore przekreslatyby trafnos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji. Sposob
w jaki Sgd odwotawczy interpretuje tres¢ jego zeznan oraz zeznan R. S., S. t., S.
R. nie chroni formutowanych na podstawie tych dowoddéw wnioskéw przed
zarzutem dowolnosci. Eksponujgc rozbieznosci w relacjach wymienionych
swiadkdéw i wytykajgc Sagdowi pierwszej instancji ich zignorowanie albo
wyttumaczenie na niekorzysc¢ lustrowanej, Sgd odwotawczy nie odnosi sie jednak
do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego.
Przedstawiajgc rowniez zeznania Z. S., jako dowod majgcy potwierdzac teze, ze
informacje operacyjne R. S. nie musiaty pochodzi¢ od lustrowanej, Sad odwotawczy
nie analizowat ich catosciowo. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze Z. S. stwierdzit w
nich, ze jezeli pozyskiwano tajnego wspétpracownika, to sporzadzone dokumenty
odpowiadaty rzeczywistosci, natomiast ,fikcyjnos¢” tajnych wspétpracownikow
mogta polegac¢ na braku ich przydatnosci w zdobywaniu odpowiednich informaciji.
Podkresli¢ tez nalezy, iz zaprezentowang w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
sekwencje wnioskéw, ktére miatyby wynika¢ z zeznan Z. S. traktowaé mozna
wylgcznie w kategoriach dowolnych dywagacji. Nie moze by¢ inaczej, skoro bez
szerszego uzasadnienia tgczy sie w nich ustalenie o wytwarzaniu dokumentow
majgcych obrazowaé fikcyjng wspotprace lustrowanej z nagang, ktorej R. S.
udzielono pét roku wczesnie).

Uwzglednienie pierwszego z zarzutdw Kkasacji czyni przedwczesnym
rozstrzyganie o zasadnosci zarzutu obrazy prawa materialnego. Zwréci¢ jednak
trzeba uwage na lakoniczno$¢ wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego co do podstawy
prawnej swojego rozstrzygniecia. Ograniczenie sie w tym zakresie do zdawkowego
stwierdzenia, ze sporzgdzenie wtasnorecznego zobowigzania do wspotpracy oraz
informacji operacyjnej nie przesgdza o tajnej wspotpracy, uniemozliwia
przeprowadzenie rzeczowej oceny trafnosci stanowiska Sgdu odwotawczego, tym

bardziej, ze w dotychczasowym orzecznictwie lustracyjnym, co stusznie zauwaza
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skarzgcy, dopuszczano uznanie za wspotprace w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow nawet
jednorazowy kontakt z funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa potgczony z
przekazaniem zdobywanych przez ten organ informacji (por. orzeczenie SA w
Krakowie z dnia 14 maja 2014 r., Il AKa 59/14, LEX nr 1514952).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

R. G.



