Il KK 142/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie D. P.,
skazanego z art. 284 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach
z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 233/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. Il K 233/22, Sad Rejonowy

w Putawach uznat D. P. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu polegajgcego
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na tym, ze w okresie od 21 czerwca 2019 r. do 29 czerwca 2021 r.,
w P. woj. [...], przywlaszczyt powierzone mu srodki pieniezne w tgcznej kwocie
77.930 zi, uiszczone w zwigzku z zawartg pomiedzy Liceum Ogodlnoksztatcgcym im.
[...] w P. umowg $swiadczenia ustugi turystycznej w postaci wycieczki szkolnej do S.,
ktora nie zostata zrealizowana, powodujgc szkode w konkretnych wysokosciach na
rzecz konkretnych osob, wskazanych w zarzucie, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. i
wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek informowania
kuratora o przebiegu okresu préby co 6 miesiecy na pismie. Na podstawie art. 46 §
1 k.k. natozyt na D. P. obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych oraz
na podstawie art. 627 k.p.k., obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi i zasgdzit
optate (t. lll, k. 455- 456v, t. IV, k. 680).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 23 wrzesnia 2022
r. (k. 456 v).

Kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 117§ 1i§ 2 k.p.k. w zw. z art. 139
§ 1 k.p.k.wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu,
ze awizowane i niepodjete w terminie wezwania oskarzonego D. P. na terminy
rozprawy, wyznaczone w dniach 8 wrzesnia 2022 r. i 15 wrze$nia 2022 r. zostaty mu
prawidtiowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod
jego nieobecnos¢, podczas gdy korespondencje wystano na inny niz wskazany przez
oskarzonego adres do doreczen, co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem
postepowania pod jego nieobecno$é, z jednoczesnym razgcym naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony. Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego forum jej rozpoznania
stanowito posiedzenie przeprowadzone w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zasadne byto
twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazg prawa procesowego, O

ktorej mowa w art. 523 § 1 k.p.k., do ktorej doszto w wyniku prowadzenia rozprawy
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pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie byt prawidtowo powiadomiony o terminie.
Stosownie do tresci art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Jest to,
wraz z obowigzkiem zawiadomienia osoby uprawnionej do wziecia udziatu w
czynnosci procesowej o jej czasie i miejscu, urealnienie mozliwosci uczestnictwa w
m. in. w rozprawie gtdbwnej, a tym samym emanacja gwarancji prawa do obrony.
Oczywiste jest, ze warunkiem skutecznej realizacji jest swiadomos¢ strony o
toczacym sie przeciwko niej postepowaniu karnym, ktorej uksztattowanie jest
bezwzglednym obowigzkiem sgdu. Przed rozpoczeciem procedowania na sgdzie
cigzy obowigzek dokonania weryfikacji zawiadomienia nieobecnego oskarzonego
pod katem tego, czy odpowiada przepisom rozdziatu 15 Kodeksu postepowania
karnego.

W niniejszej sprawie tego rodzaju kontroli dopuszczalnosci prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego zabrakio. W toku przestuchania
w charakterze podejrzanego w dniu 1 lutego 2022 r. D. P. wskazat jako adres
zameldowania ul. [...] w W. oraz jako miejsce zamieszkania ul. [...] w W. Kolejna
wystepujgca w protokole przestuchania podejrzanego rubryka ,adres do
korespondencji” uzupetniona zostata skrotem jw." (k. 389). Wobec figurujgcych
dwoch adreséw, w dniu 3 marca 2022 r., prowadzgcy postepowanie przygotowawcze
doprecyzowali podczas telefonicznej rozmowy z D. P., ktéry adres jest wiasciwy do
kierowania do niego korespondencji. Wéwczas wskazat, ze jest to adres ul. [...],[...]
W. (notatka urzedowa k. 404). W zatgczniku adresowym dotgczonym do aktu
oskarzenia widniat ten wiasnie adres (k. 3). Mimo jednoznacznej deklaracji
i poczynionych ustalen w kwestii adresu korespondencyjnego Sgd Rejonowy w
Putawach wezwania na terminy rozprawy gtéwnej wyznaczonej na dni 8 i 15 wrzesnia
2022 r. wysytat pod adres ul. [...], [...] W. (k. 427, 451). Powyzsza korespondencja
zostata po podwaojnej awizacji zwrdcona jako niepodjeta
w terminie (k. 427, 451). W toku rozprawy gtéwnej przeprowadzonej w dniach 8 i 15
wrzesnia 2022 r. sad uznat przedmiotowe wezwania za doreczone z dniem 26 lipca
2022 r. i wydat postanowienie o prowadzeniu sprawy pomimo nieobecnosci
oskarzonego (k. 439, 453). Z powyzszego wynika, ze zawiadomienia nie byly do

oskarzonego skutecznie wystane, skoro kierowano je pod niewlasciwy adres.
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Natomiast wystanie zawiadomienia o czasie i miejscu rozprawy na adres inny anizeli
wskazany przez oskarzonego nie spetnia warunku prawidtowego powiadomienia.
Stanowi tym samym przeszkode procesowg do prowadzenia postepowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego. Tylko poprawne wskazanie danych adresowych
umozliwia uznanie zawiadomienia za doreczone, takze i wtedy, gdy nastgpi to w
trybie tzw. doreczenia zastepczego, o ktérym stanowi przepis art. 133 §1i§ 2 k.p.k.
(zob. np. wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. || KK 212/23).

W tym stanie rzeczy procedowanie bez wiedzy oskarzonego o sprawie i przy
obiektywnym braku mozliwosci podjecia przez niego obrony powodowato, ze nie
mozna uznac, iz wyrok uwzgledniat wszelkie okolicznosci sprawy. Brak wiedzy o
stanowisku oskarzonego, ktorego ten nie przedstawia z przyczyn od niego
niezaleznych, wptywa na jakos¢ postepowania (zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2022
r., V KK 78/22). Nie ulega watpliwosci, ze éw wptyw mogt miec istotne znaczenie na
tre§¢ wydanego rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej oskarzony zostat pozbawiony
mozliwosci ztozenia wyjasnien i prawa do obecnosci przy czynnosciach dowodowych,
ktére na tej rozprawie zostaly przeprowadzone. Nie mogt rowniez przedstawic
swojego stanowiska w ramach gtoséw koncowych, a zatem zrealizowa¢ wszelkich

czynnosci mieszczgcych sie w ramach przystugujgcego mu prawa do obrony.

Ranga i doniostos¢ powyzszego uchybienia implikowaty zatem wydanie

orzeczenia kasatoryjnego.

Marek Siwek  Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

[PGW]

[ms]



