Sygn. akt Il KK 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D. D., A. K., M. K., K. W.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt XVIII K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanych A. K.
i D. D. oraz sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. oddala kasacje obroncéw skazanych K. W. i M. K., jako

oczywiscie bezzasadne;



3. obcigza skazanych K. W. i M. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

D.D., A. K., M. K. i K. W. zostali oskarzeni o to, ze:

1.

w okresie od blizej nieustalonej daty do 10 lipca 2015 r. w ., P. oraz innych
miejscowosciach, brali udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad
ktorej wchodzili: A. K., G. L., M. K., K. W. oraz D. D., majagcej na celu
popetnienie przestepstwa polegajgcego na dokonaniu przywtaszczenia
pieniedzy o znacznej wartosci, przeznaczonych do uzupetnienia stanu
gotéwkowego zasobow Banku (...) SA, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
(pkt 1. a/o);

w dniu 10 lipca 2015 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, wraz z
ustalong osobg, biorgc udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
przywtaszczyli pienigdze w wysokosci 8.204.000 ztotych w gotowce, uznane
ustawowo jako mienie znacznej wartosci, przeznaczone do uzupetnienia
stanu gotéwkowego zasobdéw Banku (...) SA, dziatajgc na szkode Banku (...)
SA oraz (..) Biura Ochrony S. Sp. Jawna; rzeczy w postaci: kluczy do T.,
kluczy do samochodu, kamizelki kuloodpornej, hetmu, spodni bojowych, T-
shirtu, pasa, butéw i kamizelki operacyjnej o tacznej wartosci 9.002,51 zt na
szkode firmy: (..) Biuro Ochrony S. Sp. Jawna, a takze przedmiotow w
postaci kaset bankomatowych firm: D., N., W. i toreb o wartosci 58.137,22
ztotych na szkode Banku (...) SA, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt Il. a/0);

nadto oskarzony K. W. o to, ze:

w dniu 13 lutego 2016 r. w L. posiadat bez wymaganego zezwolenia
amunicje do broni palnej w postaci naboi szczegétowo, takze co do ilosci,
opisanych w zarzucie oraz sptonek inicjujgcych spalanie materiatu

miotajgcego, tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.;



oraz A. K. o to, ze:

4. w okresie od 10 lipca 2015 r. do sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci W. oraz w K.
podejmowat dziatania zmierzajgce do przenoszenia posiadania oraz
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepczego
pochodzenia i wykrycia srodkéw pienieznych pochodzacych z popetnienia
przestepstwa przywtaszczenia pienigdze w wysokosci 8.204.000 ztotych w
ten sposob, ze przekazat pienigdze pochodzgce z tego przywilaszczenia w
wysokosci co najmniej 250.000 ztotych zonie A. K., ktéra wspodlnie i w
porozumieniu z W. M. wpfacita je na rachunek bankowy zatozony w Banku
(...) SA jako darowizne od ojca W. M. , osiggajgc z tego procederu znaczng
korzy$¢ majgtkowa, tj. o przestepstwo z art. 299 § 1i 6 k.k.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r.:

oskarzonych A. K., M. K., K. W. i D. D. w miejsce czynu zarzuconego w pkt. |
uznat za winnych tego, ze w okresie od stycznia 2015 r. do dnia 10 lipca
2015 r., a D. D. w okresie od maja 2015 r. do dnia 10 lipca 2015 r.w L., P. i
innych miejscowosciach na terenie kraju, brali udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej, w sktad ktorej wchodzita jeszcze inna ustalona osoba,
co do ktérej materiaty wytgczono do odrebnego postepowania, majgcej na
celu popetnienie przestepstwa polegajagcego na dokonaniu przywtaszczenia
pieniedzy o znacznej wartosci przeznaczonych do uzupetnienia stanu
gotéwkowego zasobdéw Banku (...) SA, czym wypeili dyspozycje art. 258 §
1 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyt oskarzonym kary:
- A.K.-1rokuiZ2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- M. K. - 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- K. W. -1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- D.D. -1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonych A. K., M. K., K. W. i D. D. uznat ponadto za winnych tego, ze w
dniu 10 lipca 2015 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, co do ktorej materiaty wylgczono do odrebnego
postepowania, w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. |
przywtaszczyli powierzone mienie znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w

kwocie 7.700.000 zt. na szkode Banku (...) SA, a takze mienie w postaci:



kluczy do T., kluczy do samochodu, kamizelki kuloodpornej, hetmu, spodni
bojowych, T-shirtu, pasa, butéw i kamizelki operacyjnej o tacznej wartosci
9.002,51 ztotych na szkode firmy: (..) Biura Ochrony S. Sp. Jawna oraz
przedmiotdw w postaci kaset bankomatowych firm: D., N., W. i toreb o
wartosci 58.137,22 zt. na szkode Banku (...) SA, czym wypetnili dyspozycje
art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 k.k. wymierzyt im kary:

- A. K. - 6 lat pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ 1 stawki na kwote 100 ztotych;

- K. W. - 8 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ 1 stawki na kwote 50 ztotych;

- M. K. - 7 lat pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ 1 stawki na kwote 50 ztotych;

- D. D. - 6 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ 1 stawki na kwote 50 ztotych;

oskarzonego K. W. uznat za winnego dokonania czynu opisanego wyzej w
pkt. Illl i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, zas oskarzonego A. K., w miejsce czynu opisanego
wyzej w pkt. IV uznat za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 1 a 4 sierpnia
2015 r. w miejscowosci W. i w L. podejmowat dziatania zmierzajgce do
przenoszenia posiadania oraz udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepczego pochodzenia i wykrycia Ssrodkéw pienieznych
pochodzgcych z przywlaszczenia mienia znacznej wartosci w postaci
pieniedzy w kwocie 7.700.000 zitotych, popetnionego na szkode Banku (...)
SA w ten sposob, ze przekazat pienigdze pochodzgce z tego przestepstwa w
kwocie 250.000 ziotych Zonie A. K. oraz otworzyt na jej dane rachunek
bankowy w Banku (...) SA w celu dokonania przez wyzej wymieniong
wspolnie i w porozumieniu z W. M. wpfaty tejze kwoty na rachunek bankowy
tytutem darowizny od ojca W. M. na rzecz coérki A. K., osiggajac z tego

procederu znaczng korzys¢ majgtkowg, czym wypetnit dyspozycje art. 299 §



11§ 6 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k.

wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajgce sie przestepstwa
wymierzyt oskarzonym kary tgczne:

- A. K. - 6 lati 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- M. K. - 7 lat pozbawienia wolnosci;

- K. W. - 8 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- D. D. - 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 6. wyroku),

oraz na podstawie art. 63 § 1 k.kk. na poczet tychze kar zaliczyt w/w

oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,

okreslone w pkt. 10 wyroku;
5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonych:

a) A. K., M. K., K. W. i D. D. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz Banku (...) SA w W. solidarnie kwot: 3.280.221,87 ztotych oraz
58.137,22 ztotych;

b) A. K., M. K., K. W. i D. D. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
solidarnie na rzecz (..) Biura Ochrony S. Spotka Jawna kwoty 9.002,51
ztotych.

Ponadto Sad Okregowy rozstrzygngt o kosztach zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika przez oskarzyciela positkowego oraz kosztach
sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obrohAcy oskarzonych oraz
prokurator — co do oskarzonych A. K. i D. D., na ich korzys$¢.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb
Panstwa.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyli w drodze kasacji prokurator oraz
obroicy skazanych A. K., D. D., K. W. i M. K.

Prokurator zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci w odniesieniu do
skazanych A. K. i D. D. na ich korzysc¢, zarzucit mu razgcg obraze przepisow prawa
materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art.

60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie wobec A. K. i D. D., w sytuacji, gdy w



Swietle zebranego materiatu dowodowego zastosowanie instytucji przewidzianej w
art. 60 § 3 k.k. byto obligatoryjne.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wnidst o
uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego A. K. zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci,
zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, ktore miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to art. 60 § 3 k.k. poprzez jego wadliwg wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ,ujawnienie informacji’ dla zastosowania
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary musi zawsze nastgpic
jedynie w formie procesowej, to jest podczas przestuchania w charakterze
podejrzanego, podczas gdy przepis ten takiego warunku nie przewiduje, a co
za tym idzie uznaé nalezy, ze ujawnienie informaciji objetych dyspozycjg art.
60 § 3 k.k. moze niekiedy - z uwagi na stan faktyczny, uktad procesowy -
nastgpi¢ nie tylko w formie protokotu wyjasnien podejrzanego, lecz takze
kazdej innej procesowej i poza procesowej (na przykiad tak zwanego
rozpytania - jak byto w przedmiotowej sprawie);

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptywa na tres¢
orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka prokuratora t. B.,
ktéry to dowod - zdaniem Sadu Apelacyjnego - miat byC nieprzydatny do
wykazania podstaw zastosowania art. 60 § 3 k.k., podczas gdy dowdd ten
zgtoszono na okoliczno$¢ ujawnienia przez A. K. (miedzy innymi
prokuratorowi £. B.) w dniu 20 stycznia 2016 roku przed rozpoczeciem
formalnego przestuchania go w charakterze podejrzanego, wszystkich
istotnych okolicznosci popetnionych przez niego przestepstw oraz osob z
ktorymi uczestniczyt w ich popetnieniu, a w szczegolnosci ujawnienia przez
niego organom scigania osoby M. K. (w tym jego danych personalnych) i roli
tej osoby w popetnionych przestepstwach, a zatem, ze A. K. spetnit w
niniejszej sprawie przestanki z art. 60 §3 k.k., powodujgce obligatoryjne

nadzwyczajne ztagodzenie wobec niego kary, tym bardziej, ze Sad Apelacyjny



w toku rozprawy apelacyjnej dopuscit i przeprowadzit dowdd z zeznan
funkcjonariusza Policji M. S. na te same okolicznosci, na ktére miatby
zeznawac t. B.;

. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptywa na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
petnego i wnikliwego odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu
dotyczgcego dowolnej oceny dowodu z wyjasnien A. K. i uznaniu, ze dozowat
on informacje przekazywane organom scigania, cho¢ w istocie taka sytuacja
nie miata miejsca, przy jednoczesnym pominieciu istotnych okolicznosci
podniesionych w wyjasnieniach oskarzonego A. K. (ztozonych w formie
pisemnej i ustnej na rozprawie apelacyjnej) oraz wynikajgcych z zeznan M. S.
ztozonych w postepowaniu apelacyjnym - w Swietle ktorych kontrola
odwotawcza powinna zostaC dokonana w sposOb szczegdlnie wnikliwy i
rzetelny, co nie miato miejsca;

. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptywa na tres¢
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 434 §
1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na razgco dowolnej ocenie wyjasnieh oskarzonych
oraz zeznan przestuchanego na rozprawie apelacyjnej swiadka G. t.,
prowadzgcej do uznania, ze ,oskarzeni (w tym A. K. - przypis BT) nie ujawnili
wszystkich ,istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa w rozumieniu art.
60 § 3 k.k. ” oraz ,nie spos6b uznac, ze oskarzeni (w tym A. K. - przypis BT) w
sposob rzetelny i wiarygodny wyjasnili, co stato sie z przywlaszczonymi
pieniedzmi. To za$ musi prowadzi¢ do konkluzji, iz oskarzeni nie ujawnili
wszystkich istotnych z punktu widzenia art. 60 § 3 k.k. okolicznosci”’, podczas
gdy Sad Apelacyjny nie wskazat istotnych argumentéw dlaczego ,wersje”
przedstawiang przez A. K., co do tego co stato sie z pieniedzmi, uznat za
niewiarygodng - tym bardziej, ze wersje te zaaprobowat Sad Okregowy
(podzielit wyjasnienia A. K. i na ich podstawie dokonat ustalen), a nadto, ze
Sad Okregowy nie uznat, ze A. K. nie ujawnit wszystkich istotnych
okolicznosci, a zatem odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym

zakresie, w sytuacji gdy srodki odwotawcze byty wniesione jedynie na korzysé



oskarzonego, uzna¢ nalezy za razgce naruszenie zakazu reformationis in
peius.

Na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. obrohAca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego D. D. zaskarzyt w catosci wyrok sgdu odwotawczego
oraz zarzucit mu:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 353 § 5 k.p.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw) w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez powierzchowng i
niepetng kontrole odwotawczg podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
pozostawienia wniosku skazanego D. D. o wyznaczenie obroncy z urzedu bez
rozpoznania, w sytuacji gdy brak byto podstaw do takiej decyzji, albowiem
sam fakt ztozenia takiego wniosku przez oskarzonego (skazanego) i jego
rozpoznanie przez Sad (nawet po uptywie 7 dniowego terminu od dni
doreczenia wezwania na rozprawe) sui generis nie powoduje koniecznosci
zmiany terminu rozprawy, tym bardziej w sytuacji, iz w tresci w/w przepisu
mowa jest 0 samym rozpoznaniu wniosku (niezaleznie od finalnego rezultatu),
za$ ewentualna decyzja Sgdu w w/w zakresie (niezaleznie czy o charakterze
pozytywnym czy negatywnym dla oskarzonego) nie skutkowataby sama w
sobie koniecznoscig zmiany terminu rozprawy, co w konsekwenciji
spowodowato pozbawienie w realiach przedmiotowej sprawy w/w
oskarzonego realnego prawa do obrony tak w znaczeniu materialnym, a
przede wszystkim formalnym, zwazywszy na fakt, iz w toku postepowania
jurysdykcyjnego, jak réwniez przygotowawczego, oskarzony (uprzednio -
podejrzany) nie korzystat z pomocy obronhcy i bezzasadne poprzestanie w tym
zakresie przez Sad Apelacyjny na odwotaniu sie w sposob ogdélnikowy do
trafnosci ustalen, ocen i poglagdéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu |
instancji, a nadto nieuzasadnione stwierdzenie - w zakresie oceny zarzutu
obroAcy w stosunku do w/w zarzutu - iz ,(...) rozpoznanie tegoz wniosku

skutkowatoby koniecznos$cig zarbwno zmiany terminu rozprawy wyznaczonej



na dzien 11 stycznia 2018 r., jak i rozprawy wyznaczonej na kolejny dzien
(...)"- str. 43 uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej podniesionego w apelacji zarzutu
dotyczgcego bezzasadnego uznania, iz w realiach przedmiotowej sprawy brak
jest podstaw do uznania, iz w stosunku do oskarzonego (skazanego) D. D.
zachodzg przestanki (okolicznoéci) utrudniajgce obrone - w sytuacji, gdy
prawidtowa analiza catoksztaltu okolicznosci ujawnionych w  toku
postepowania, jak réwniez z nim zwigzanych, a w szczegolnosci charakter
przedmiotowej sprawy, w tym wagi i charakteru zarzutow stawianych
oskarzonemu (skazanemu), zainteresowanie spoteczne (liczna obecnos$é
przedstawicieli srodkéw masowego przekazu podczas termindéw rozpraw), a
nadto wtasciwosci osobistych oskarzonego (skazanego), a w szczegdlnosci o
charakterze psychiczno-intelektualnym, w tym faktu posiadania przez
oskarzonego (skazanego) D. D. wytgcznie wyksztatcenia podstawowego oraz
stanowisko oskarzonego (skazanego), co do braku mozliwosci skutecznego
prowadzenia obrony osobistej (wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu - k.
4277v.), ktére, co wymaga szczegodlnego podkreslenia, stanowi istotng
okolicznos¢ pozwalajgcg na prawidiowg ocene uznania, czy in casu zachodzg
okolicznosci utrudniajgce obrone - co w konsekwencji pozbawito oskarzonego
(skazanego) D. D. w ramach przedmiotowego postepowania realnego prawa
do obrony tak w ujeciu materialnym, jak rowniez formalnym, zwazywszy
jednoczesnie na fakt, iz w toku postepowania jurysdykcyjnego (I instancja), jak
réwniez przygotowawczego, oskarzony (skazany) nie korzystat z pomocy
obroncy i bezzasadne ograniczenie przez Sad Apelacyjny kontroli w/w zarzutu
tylko i wytgcznie do akceptacji stanowiska w w/w zakresie wyrazonego przez
Sad Okregowy poprzez bezzasadne stwierdzenie, iz: skoro wiec Sad
Okregowy nie stwierdzit, by w odniesieniu do osoby oskarzonego D. D.
wystgpity okolicznosci wymienione w tresci unormowania art. 79 § 2 k.p.k., to
tym samym brak byto podstaw zaréwno do uznania, ze doszto obrazy tegoz

przepisu, jak i do naruszenia art. 6 k.p.k. - w znaczeniu naruszenia prawa do
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obrony oskarzonego w sensie formalnym, tj. do korzystania z pomocy obroncy
()

c) art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 k.p.k. poprzez brak rzetelnego odniesienia sie do postawionego w apelacji
zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie czynu przypisanego skazanemu w pkt. 2 wyroku
Sadu Okregowego (utrzymanego w mocy zaskarzonym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego) w postaci wyjasnien w/w skazanego i bezzasadne uznanie w
oparciu o ich tres¢, iz skazany jedynie swiadomie potwierdzat okolicznosci,
ktore byty znane juz organom sScigania, a nadto sprowadzenie dokonywanej
kontroli odwotawczej - li tylko do ogolnej akceptacji oceny materiatu
dowodowego (w w/w zakresie) dokonanej w wyroku Sadu | instancji, przy
jednoczesnym braku prawidtowego odniesienia sie do argumentacji
przedstawionej w srodku odwotawczym;

d) art. 433 § 2 k.p.k. poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg
podniesionego w apelacji zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym
obroncy skazanego w pkt. IV pisemnego $rodka odwotawczego, a
dotyczgcego btednych ustaleh, polegajgcych na bezzasadnym uznaniu, iz
relacie przekazywane w Srodkach masowego przekazu w zakresie
dotyczacym przedmiotowej sprawy, w tym informacje dotyczgce zatrzymania
sprawcéw przestepstwa objetego przedmiotowym postepowaniem, w tym
fatszywego konwojenta, majg tozsamy charakter w zakresie pojemnosci
tresciowej z informacjami dotyczgcymi oséb uczestniczagcych w popetnieniu
przestepstwa, a wiec umozliwiajgcymi ich identyfikacje i ujecie, jak rowniez
istotnymi  okoliczno$ciami popetnienia przestepstwa, a dotyczgcymi roli
samego skazanego (delatora), roli i zadan pozostatych uczestnikéw, sposobu
dziatania oraz czasu i miejsca popetnienia przestepstwa i bezzasadne
poprzestanie w tym zakresie przez Sad Apelacyjny na odwotaniu sie w sposéb
ogolnikowy do trafnosci ustalen, ocen i pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Sadu | instancji, co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznej
konstataciji, iz kontrola instancyjna w zakresie w/w zarzutu obroncy skazanego

byta czysto iluzoryczna, a w istocie nie byto jej wcale;
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e) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad

f)

Apelacyjny dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci zeznan swiadka M. S. w zakresie oceny z punktu widzenia, czy
zachowanie skazanego w aspekcie wspotpracy z organami $cigania w
zakresie ujecia i zatrzymania pozostatego na wolnosci wspotsprawcy czynu
zabronionego stanowi wypetnienie dyspozycji pojecia ,ujawni¢” (art. 60 § 3
k.k.) - w sytuacji gdy Sad Apelacyjny pozostawia jednoczesnie poza zakresem
swoich rozwazan w w/w zakresie istotne informacje ptyngce z zeznan w/w
Swiadka, z ktorych wprost wynika, iz ,(...) wktad, pana D. byt bardzo duzy w
zatrzymaniu pana K. (...)" oraz ,(...) Ciezko by byto odszuka¢ pana M. K. i
zatrzymaé, gdyby nie informacje uzyskane od pana D. (...)” - protokot
rozprawy apelacyjnej z dnia 29 maja 2019 r., - ktére to informacje (depozycje)
W sposob istotny podwazajg dokonang przez Sad ad quem przedmiotowg
ocene w zakresie braku realizacji przez skazanego desygnatow pojecia
Lujawnic”;

art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art 433 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad
Apelacyjny niekorzystnych - pomimo braku Srodka odwotawczego
wniesionego na niekorzys¢ skazanego D. D. - ustalen w zakresie braku
realizacji przez w/w skazanego znamienia ,ujawnic¢” (art. 60 § 3 kk) - poprzez
uznanie, iz w/w skazany nie ujawnit wszystkich istotnych okolicznosci
popetnienia przestepstwa, albowiem nie sposéb uzna¢, ze oskarzeni w
sposob rzetelny i wiarygodny wyjasnili co stato sie z przywtaszczonymi
pieniedzmi (...)” - str. 65 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego - co w
konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz brak byto podstaw do
takiego procedowania Sgdu ad quem, w szczegolnosci w sytuacji, gdy takich
ustalen nie dokonat Sad | instancji, na co wprost uwage zwrdcit Sad
Apelacyjny konstatujgc, iz: Sad meriti bowiem skupit sie wytgcznie na
zamiarze przywiaszczenia pieniedzy przez wszystkich oskarzonych, uznajgc
go (trafnie) za udowodniony i stusznie przy tym wywodzgc, ze to w jaki sposob
oskarzeni  rozdysponowali pienigdze pochodzgce z  przestepstwa

przywitaszczenia, jak i to co, co sie stato z nimi pdzniej, nie miato znaczenia z



12

punktu widzenia ich odpowiedzialnosci (...)” - str. 64 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego;

g) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1
k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci wyjasnien skazanego D. D. i bezpodstawne uznanie
na ich podstawie, iz skazany D. D. nie ujawnit wszystkich istotnych
okolicznosci popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 3 kk, albowiem
nie zostato ujawnione co sie stato z odniesionymi korzysciami, w tym i to co
sie stato z tupem - w sytuacji gdy skazany D. D. w sposéb wyczerpujgcy i
wiarygodny wyjasnit, co sie stato z tupem w zakresie czeSci na niego
przypadajgcej (na co wprost zwrécit uwage Sad | instancji - str. 90 - 93
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), za$ nie mozna z zachowaniem
zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego wyciggaé
negatywnych konsekwencji procesowych (ocena wyjasnien) w stosunku do
skazanego w zakresie obiektywnego braku wiedzy co do istotnych
okolicznosci zwigzanych z popetnionym przestepstwem - pomimo iz Sad |
instancji uznat wprost, iz kwestie dotyczgce postgpienia z mieniem
pochodzgcym z w/w czynu zabronionego sg prawnie irrelewantne z punktu
widzenia odpowiedzialnosci w/w skazanego, co w konsekwencji (jednoczesnie)
stanowito dokonanie ustalen niekorzystnych dla w/w skazanego, pomimo
braku srodka odwotawczego wniesionego na jego niekorzysc;

h) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak rzetelnego odniesienia sie do postawionego w
apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie czynow przypisanych skazanemu D. D. w pkt. 1 i 2,
w tym w szczegdlnosci wyjasnien w/w skazanego w korelacji z pozostatym,
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co w konsekwenciji
doprowadzito do btednego uznania za Sagdem | instancji, iz skazany D. D. nie
>ujawnit informacji dotyczgcych o0séb uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia” (art. 60 § 3 k.k.) —
pomimo, iz Sad Apelacyjny podzielit argumentacje obrohAcy dotyczaca

witasciwego (prawidlowego) rozumienia pojecia ,ujawnia”’ (str. 55-56
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uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego) i sprowadzenie kontroli instancyjnej
w ramach w/w zarzutu tylko i wytgcznie do ogolnej akceptacji stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu a quo;

art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art 458 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego przez Sedziego (SSA B. A.) - czionka sktadu
orzekajgcego, a zarazem referenta (sprawozdawce) przedmiotowej sprawy w
toku postepowania przed Sgdem Il instancji - ktéry z uwagi na stanowisko
uprzednio wyrazone w tresci uzasadnienia postanowienia incydentalnego w
przedmiocie dokonania reasumpcji postanowienia z dnia 13 marca 2018 r.
dotyczgcego zezwolenia na utrwalanie przebiegu rozprawy wraz z
wizerunkiem oskarzonych (vide postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2018 r.), w
ramach ktérego Sad - w osobie w/w Sedziego wprost stwierdzit, iz: ,(...) majgc
na wzgledzie okolicznosci i charakter stawianych oskarzonym - réwniez D. D.
- zarzutow, jak réwniez wymiar nieprawomochie orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci, uznaé¢ nalezy, ze zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku oskarzonych jest zasadne. Przedmiotowa sprawa wywotuje bowiem
duze spofeczne zainteresowanie, za$ swiadomosc, iz osoby dziatajgce w
zorganizowanych strukturach przestepczych nie pozostajg bezkarne - moze
przyczyni¢ sie do realizacji celéow postepowania karnego, w szczegolnosci
umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego (...)"” - co w
konsekwencji wskazywato, iz Sad jeszcze przed bezposrednim
przeprowadzeniem dowodow na rozprawie gtébwnej i oceny zarzutow
podniesionych przez obronce w pisemnym srodku odwotawczym - dokonat a
priori ich kategorycznej oceny, zwtaszcza w sytuacji, gdy jeden z zarzutow
podniesionych przez obronce w/w skazanego w przedmiotowym sSrodku
odwotawczym (apelacja - lit. B pkt V) dotyczyt wprost btednych ustalen w
zakresie przyjecia i spetnienia wszystkich przestanek relewantnych do uznania
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k. - a
zatem Sad ad quem nie mogt w sposdb pozbawiony stronniczosci orzeka¢ w
dalszej czesci postepowania jurysdykcyjnego (apelacyjnego) i w konsekwenciji

wyda¢ obiektywne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
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skazanego za zarzucane aktem oskarzenia czyny, w tym w szczegoInosSci
czyn dotyczacy udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej;

2. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
jego btedng wykfadnie i bezzasadne uznanie, iz ujawnienie informacji, o
ktérych mowa w tresci w/w przepisu moze nastgpic tylko i wytgcznie w formie
procesowej, to jest podczas przestuchania w charakterze podejrzanego - w
sytuacji gdy w/w przepis nie ustala wymogu co do formy, w jakiej ujawnienie
powinno nastgpic, a tym bardziej nie ogranicza ujawnienia wytgcznie do tresci
protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego - a zatem ujawnienie nie
musi przybiera¢ procesowej formy przewidzianej dla wyjasnien czy zeznan -
zwtaszcza w sytuacji, gdy istotne i prawnie relewantne z punktu widzenia
treSci w/w przepisu jest to, czy owo ,ujawnienie” miato w rzeczywistosci
miejsce, a nie w jakiej formie (procesowa lub poza procesowa, czy tez
mieszana) przedmiotowe ,ujawnienie” nastepuje;

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
jego niewfasciwe niezastosowanie i bezzasadne uznanie, iz w realiach
przedmiotowej sprawy w zakresie stanu faktycznego ustalonego przez Sad a
quo, nastepnie zaakceptowanego (zaaprobowanego) przez Sad Apelacyjny,
skazany D. D. nie wypetnit dyspozyciji tresci art. 60 § 3 k.k. - podczas gdy
bioragc pod uwage fakt, iz w/w skazany ujawnit wobec organdéw scigania
informacje dotyczace o0sOb uczestniczagcych w popetnieniu  czynu
zabronionego, jak rowniez istotne okolicznosci jego popetnienia - co w
konsekwencji prowadzi do uznania, iz brak byto podstaw do niezastosowania
tresci w/w przepisu w stosunku do w/w skazanego, w szczegdlnosci w sytuacji
jego obligatoryjnego charakteru (w razie spetnienia przestanek okreslonych w
jego tresci).

Opierajgc sie na przytoczonych wyzej zarzutach skarzgcy wnidst o uchylenie
w zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 14 lipca 2017 r. i przekazanie sprawy temuz

sgdowi do ponownego rozpoznania.



15

Obroncy skazanego M. K. zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci
zarzucili mu:

1. razgcg obraze prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, w szczegolnosci:

a)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez dowolne i
nieznajdujgce odzwierciedlenia w materiale dowodowym ujawnionym w toku
rozprawy gtoéwnej ustalenie, ze oskarzony M. K., z uwagi na medialny
charakter sprawy bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania i
szerokiego jej relacjonowania w srodkach masowego przekazu, w dacie
sktadania pierwszych wyjasnien w sprawie, miat wiedze o dowodach
zebranych w sprawie, ich tresci, a takze o ustaleniach organéw procesowych
dotyczgcych okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz oso6b biorgcych
udziat w jego popetnieniu, w zwigzku z czym ztozonych przezen wyjasnien nie
mozna byto rozpatrywac w kategoriach ich ujawnienia organom powotanym do
Scigania przestepstw w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodng ocene wyjasnien M. K., ograniczong do lakonicznego stwierdzenia,
ze wyjasnienia skazanego w zakresie przeznaczenia $rodkéw finansowych
uzyskanych z popetnienia przestepstwa nie zastugujg na uwzglednienie, w
sytuacji gdy wyjasnienia te mozliwe byly do zweryfikowania w oparciu o dane
znajdujgce sie w aktach sprawy (wptaty dokonane przez skazanego na
rachunek bankowy), zas w zakresie pozostatych przywotanych przez
skazanego okolicznosci, w jakich doszto do wydatkowania pozyskanych
korzysci, brak byto okolicznosci przeciwstawnych, ktére mogtyby podwazacé
wyjasnienia skazanego w tym zakresie;

c) art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 i 2 k.p.k. przez nieodniesienie sie do
podniesionych w apelacji zarzutow obrazy prawa procesowego w zakresie
czynow przypisanych M. K., w szczegodlnosci:

- obrazy przepisow postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢ wydanego w
sprawie orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k.,

poprzez uznanie W SposOb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy oraz
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doswiadczenia zyciowego, iz wyjasnienia oskarzonego M. K. nalezy uzna¢ za
niewiarygodne w czesci, w ktorej oskarzony opisat sposob podziatu pomiedzy
nim a oskarzonym D. D. srodkéw uzyskanych w wyniku popetnienia
przestepstwa na szkode Banku (...) SA, w sytuacji gdy kompleksowa ocena
catoksztattu okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, w szczegdlnosci zas
ustalonego przez Sad faktu obawy M. K. przed udziatem w czynnosciach
wykonawczych zwigzanych z dokonaniem przywtaszczenia mienia,
wzrastajgcej obawy ww. przed odpowiedzialnoscig karng, etapu oraz
okolicznosci zaangazowania oskarzonego D. D. do udziatu w jego popetnieniu,
wyraznie wskazuja, iz ww. oskarzony w okresie poprzedzajgcym popetnienie
przestepstwa wykazywat sktonnos¢ do umniejszenia swojej faktycznej roli w
jego popetnieniu i w konsekwencji rowniez korzysci wynikajgcych z jego
popetnienia, a ponadto pominiecie przy dokonywaniu tej oceny okolicznosci
zmiany w toku rozprawy gtéwnej wyjasnien oskarzonego D. D. dotyczgcych
wejscia w posiadania przekazanych mu srodkéw pienieznych, w stosunku do
wersji zaprezentowanej przezen na etapie postepowania przygotowawczego;
btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgcego istotny wplyw na jego tresé, a polegajgcego na
wadliwym przyjeciu, iz dziatania podjete przez oskarzonego M. K. nie
doprowadzity do naprawienia w istotny sposob szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, w sytuacji gdy z zestawienia wartosci majatku oskarzonego,
ktéry oszacowano na kwote 815.000 zt (nieruchomosé przy ul. (...)), a ktora to
nieruchomos$¢ stanowi witasnos¢ oskarzonego i ktoérg objeto umowg
przedwstepng sprzedazy z dnia 13 lipca 2017 r. oraz kwoty przelewu na sume
100.000 zt, zatgczonego do akt sprawy, wynika, iz wyrzgdzona przestepstwem
szkoda zostata naprawiona przez oskarzonego w kwocie odpowiadajgcej
ponad 1/8 wartosci objetego zaborem mienia, kosztem catego majgtku jaki
oskarzony zgromadzit przed popetnieniem czynu zabronionego;

. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia przez btedng wyktadnie art. 258 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w tym
w ich wzajemnej relacji, niewlasciwe zastosowanie i subsumpcje ustalonego

stanu faktycznego do przestanek wyczerpujgcych znamie przestepstwa
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okreslonego w art. 258 k.k. jako branie udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 65 k.k. jako
przypisanego w zbiegu z przypisanym przestepstwem, polegajgcg na tym, ze
udziat skazanego M. K. w zorganizowanej grupie przestepczej zostat mu
przypisany, mimo ze grupa w jakiej dziatat nie miata struktury utatwiajgcej
popetnienie przestepstwa, plan popetnienia przestepstwa, sposéb jego
popetnienia, zasadniczy trzon osobowy grupy istniaty zanim grupa przystgpita
do realizacji celu przestepczego i poza przypisanym przez sgdy a quo i ad
quem czasokresem funkcjonowania zorganizowanej (zdaniem sgdow) grupy
przestepczej z udziatem skazanego M. K., w cze$ci btedne, a w czesci brak
réznicowania cech odpowiedzialnosci za dziatanie wspdlnie i w porozumieniu
(wspotsprawstwo art. 18 § 1 k.k.) i cech odpowiedzialnosci za udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.), ktére prawidtowo
wyprowadzone analizg i wykfadnig powinno doprowadzi¢ do wyeliminowania
dziatania skazanego w grupie o cechach zorganizowanej grupy przestepczej;
3. razgcg surowosSC wymiaru kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
skazanemu M. K., wynikajgcg z naruszenia dyrektyw wymiaru kary zawartych
w art. 53 § 2 k.k.,, w szczegdlnosci co do uwzglednienia jako tagodzace
okolicznosci dotyczacych naprawienia szkody, przy dodatkowo btednej
wyktadni, ze posrednie naprawienie szkody (za posrednictwem innego
podmiotu niz pokrzywdzony) pomniejsza wage faktu jej naprawienia,
pominiecie jako witasciwosci osobistych, a takze podtoza motywacyjnego
przystapienia do popetnienia przestepstwa sytuacji rodzinnej skazanego M. K.,
w szczegolnosci powaznej choroby dwojga dzieci skazanego, determinujgcej
statg nad nimi opieke i koniecznosc¢ statej rehabilitacji, niedostrzezenia
wewnetrznej niesprawiedliwosci  wyroku w zakresie wymiaru kary
poszczegolnym oskarzonym.
W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty obroncy, na zasadzie art. 537 § 1
k.p.k., wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.
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Natomiast obronca skazanego K.W., zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego
w catosci, zarzucit mu razgcg obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu
do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego K. W., dotyczgcych
wydania skarzonego orzeczenia przez Sad | instanciji, ktéry w sposéb dowolny
ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, w zakresie istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej w stopniu organizacji wymaganym dla
tego bytu okreslonym w art. 258 § 1 k.k. i funkcjonowania w jej ramach K. W.,
w szczegolnosci w sytuacii, w ktérej podczas decyzji incydentalnej odnoszgce;j
sie  do wizerunkdw oskarzonych Sad Odwotawczy przesadzit
odpowiedzialnosc¢ za ten czyn;

2. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. 167 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.kK. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej w
odniesieniu do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy skazanego K. W.,
dotyczacych wydania skarzonego orzeczenia przez Sad | instancji, ktéry w
sposob dowolny ocenit wiarygodnosc¢ relacji: K. W., A. K., M. K., D. D,,
swiadka J. G., swiadkdw M. K., P. G,, J. M., A. R,, T. O, A. G. — i
nieprzestuchanie ich bezposrednio na rozprawie;

3. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
pominiecie zeznanh G. L. ztozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 grudnia
2018 r. w zakresie w jakim potwierdzat wyjasnienia K. W. odnosnie
nieotrzymania pieniedzy w dniu 10 lipca 2015 r. i poprzestanie na ocenie tego
zrédta dowodowego wytgcznie pod katem udziatu G. L. w tzw. ,skoku stulecia”;

4. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
pominiecie zeznan funkcjonariusza Policji M. S. z rozprawy apelacyjnej z dnia
29 maja 2019 r., w ktérych wskazat, iz K. W. wspotpracowat z Policjg podczas
czynnosci zatrzymania i przeszukania, ujawniajgc organom $cigania istotne
informacje o pozostatych osobach zaangazowanych w przywtaszczenie

pieniedzy;
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5. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez dowolng, a nie swobodg ocene dowodu ujawnionego na etapie
postepowania odwotawczego w postaci zeznan K. M., ktore potwierdzajg
wiarygodnos¢ wyjasnien K. W., a ktérym to Sad przypisat zupetnie dowolng
wymowe, co w sytuacji majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia powinno
spowodowac bezposrednie przestuchanie swiadka na rozprawie apelacyjnej;

6. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego z zakresu toksykologii, pomimo ztozonego w tym zakresie
wniosku, w sytuacji, gdy opinia pisemna wydana na etapie postepowania
odwotawczego byta opinig wewnetrznie sprzeczng oraz opinig niepetng;

7. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu
do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego K. W., dotyczgcych
wydania skarzonego orzeczenia przez Sad | instancji, ktory pominat istotne
dowody wspierajgce wiarygodnos$¢ skazanego, obrazujgce jego zachowanie
po popetnieniu przestepstwa w postaci notatek funkcjonariuszy Policji, notatki
prokuratora, protokotu przeszukania domu K. W. i poprzestanie w tym
zakresie wyfgcznie na stwierdzeniu, iz okolicznosci te nie majg znaczenia dla
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

8. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
brak rzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu do zarzutow podniesionych
w apelacji obroncy skazanego K. W., dotyczgcych wydania skarzonego
orzeczenia przez Sad | instancji, ktéry nie dopuscit dowodu z zeznan
funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali przeszukania domu mieszczgcego
sie przy ul. (...), a nastepnie konwojowali skazanego do P. z uwagi na fakt, iz
zdaniem Sgdu dowody te nie majg znaczenia dla oceny wiarygodnoSci
skazanego, a takze dla nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

9. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu
do zarzutéw podniesionych w apelacji obrorcy skazanego K. W., dotyczgcych
wydania skarzonego orzeczenia przez Sad | instancji, ktory w sposob

wybiorczy odniost sie do opinii psychiatrow, ktorzy uznali, ze oskarzony miat
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przed i w czasie czynu ograniczong zdolnos¢ pokierowania swoim
zachowaniem (nie w stopniu nieznacznym jak twierdzi Sad), a takze informacji
ptyngcych z opinii psychologicznej (zupetnie pominietej przez Sad | instancji),
z ktérej wynika, ze K. W. nie potrafi radzi¢ sobie w sytuacjach trudnych, jest
osobg pasywng, ulegta, zalezng i poprzestanie przez Sad Apelacyjny na
stwierdzeniu, iz ustalenia w tym zakresie Sadu | instancji sg prawidtowe;

10. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu
do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego K. W., dotyczgcych
wydania skarzonego orzeczenia przez Sad | instancji, ktory dowolnie ocenit
wiarygodnos¢ oskarzonego w zakresie jego $wiadomosci co do legalnosci
posiadanej amunicji.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. obronca wnidst o
uchylenie w zaskarzonej czesSci wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 lipca 2017 r. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji w zakresie

wszystkich czynéw przypisanych skazanemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na uwzglednienie zastugujg podniesione przez prokuratora oraz obroncow
skazanych A. K. i D. D. zarzuty obrazy prawa materialnego tj. art. 60 § 3 k.k., w
ktérych skarzgcy kwestionujg prawidtowos¢ dokonanej przez sgd odwotawczy
wyktadni tegoz przepisu poprzez przyjecie, iz ,ujawnienie informacji’ dla
zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary musi zawsze
nastgpi¢ jedynie w formie procesowej. Natomiast oczywiscie bezzasadne sg
kasacje wniesione przez obroncow skazanych K. W. i M. K., albowiem powielajg
one zarzuty podniesione wczesniej w apelacjach i w istocie zmierzajg do
ponowienia kontroli instancyjnej prawidtowo dokonanej juz przez sgd odwotawczy.

. Zawarte w kasacjach prokuratora i obroncy skazanego A. K. zarzuty obrazy art. 60
§ 3 k.k. zostaty podniesione przez skarzgcych w nastepujgcych realiach sprawy.
W toku postepowania przygotowawczego A. K. zostat zatrzymany (a

nastepnie tymczasowo aresztowany), jako pierwszy sposrod pieciu wspotsprawcow
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przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., przy czym organy scigania nie dysponowaty wiedzg, co do ilosci
sprawcow wspotdziatajgcych w popetnieniu tego przestepstwa, ich tozsamosci oraz
okolicznosci jego popetnienia. Podczas pierwszego przestuchania w dniu 16
wrzesnia 2015 r., a takze w trakcie kolejnych przestuchan w dniach 11 i 22 grudnia
2015 r., A. K. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu oraz
skorzystat z przystugujgcego mu prawa do odmowy wyjasnieh. Dopiero podczas
przestuchania w dniu 20 stycznia 2016 r. przedstawit wszystkie istotne okolicznosci
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa oraz tozsamosC¢ i role 0sob
uczestniczacych w jego popetnieniu, z wyjgtkiem ujawnienia tozsamosci jednego
sprawcy, ktoérego sie obawiat. W jego ocenie istniato realne zagrozenie, ze osoba ta
mogtaby wyrzgdzi¢ krzywde jemu i jego rodzinie. Wskazat nadto, iz w zamian za
ztozenie szczegotowych wyjasnien chciatby skorzystaC z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Podczas kolejnego przestuchania w dniu 22
stycznia 2016 r. podtrzymat i uzupetnit o szczegoty dotychczasowe wyjasnienia,
dodajgc, iz w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej nieznana osoba grozita jego
rodzinie i zgdata pieniedzy w kwocie 500 tys. zt. Z tego tez wzgledu nie zdecydowat
sie na ujawnienie tozsamosci pigtego ze wspotsprawcow.

Podczas przestuchania w dniu 4 lutego 2016 r., przestuchujgcy prokurator
przedstawit podejrzanemu notatke urzedowg sporzadzong przez prowadzgcego
sprawe funkcjonariusza Policji — M. S., z ktorej wynikato, iz podjete przez niego
czynnosci analityczne i operacyjne wskazujg na to, iz pigtym sprawcg moze byé M.
K. Nadto podejrzanemu zostato przedstawione pismo, na ktdérym widniat podpis
wspoétsprawcy G. L., wskazujgce takze na udziat M. K. w przestepstwie. Po
okazaniu tychze dokumentéw A. K. potwierdzit, iz M. K. byt pigtym wspotsprawca
zarzucanego mu przestepstwa i uszczegotowit swoje dotychczasowe wyjasnienia
odnosnie do tej osoby.

Powyzsze wyjasnienia A. K. podtrzymat podczas kolejnych przestuchan w
toku sledztwa oraz na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji. W trakcie
rozprawy ujawnit, iz w sledztwie porozumiat sie z prokuratorem i zdecydowat sie na
ztozenie wyjasnien, w ktorych przedstawit wszystkie okolicznosci dotyczgce

przestepstwa. Przed rozpoczeciem pierwszego przestuchania w dniu 20 stycznia
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2016 r. przedstawit ustnie prokuratorowi okolicznosci zdarzenia zgodnie z prawda,
w tym o dziataniach innych osob, nie umniejszajgc przy tym swojej roli w
popetnieniu przestepstwa. Sad | instancji uznajgc wyjasnienia A. K. za wiarygodne
stwierdzit, iz sg one najbardziej szczegdtowe i oddajgce co do zasady okolicznosci
majgce znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Stwierdzit tez, iz
w nastepstwie tych wyjasnien oraz dokonanych ustalen doszio do zatrzymania
0os6b uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa, tj. K. W., D. D. iM. K..
Oskarzony — jak argumentuje sad a quo w uzasadnieniu wyroku — opisat
okolicznosci, w jakich doszto do planowania przestepstwa, podjete dziatania,
sposoby dzielenia zadan, a takze wiezi o charakterze osobistym pomiedzy osobami
zaangazowanymi w jego popetnienie. Jednakze wbrew zgdaniu prokuratora sad |
instancji nie zastosowat wobec A. K. nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 3 k.k. uznajac, iz oskarzony dozowat informacje przekazywane
organom scigania i nie ujawnit wszystkich oséb biorgcych udziat w przestepstwie.
Swiadomie zatait przed organami $cigania dane M. K. i ujawnit je dopiero wéwczas,
gdy posiadt wiedze o tym, ze organy scigania dane te ustality.

W toku postepowania odwotawczego oskarzony A. K. w pisemnym
wyjasnieniu ztozonym w trybie art. 453 § 2 k.p.k., a takze w trakcie przestuchania
na rozprawie apelacyjnej zaprzeczyt, jakoby $wiadomie dozowat informacje oraz
zatait istotne okolicznosci dotyczgce popetnienia przestepstwa i os6b w nim
uczestniczacych, albowiem jego postawa byta wynikiem uzgodnien z organami
Scigania. W trakcie rozpytania majgcego miejsce przed formalnym rozpoczeciem
czynnosci przestuchania w dniu 20 stycznia 2016 r., prokurator nadzorujgcy
sledztwo, w obecnosci obronicy i funkcjonariusza Policji, przedstawit podejrzanemu
propozycje wspétpracy w zamian za mozliwos¢ zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. Podejrzany
zaakceptowat propozycje i ujawnit prokuratorowi oraz funkcjonariuszowi Policji
tozsamosc¢ wszystkich oséb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa — w tym
takze M. K. — a takze wszystkie znane mu okolicznosci jego popetnienia, nie
umniejszajgc swojej roli. Oswiadczyt jednak, iz nie ujawni podczas przestuchania
do protokotu tozsamosci M. K., albowiem obawiat sie o zycie i zdrowie wiasne oraz

rodziny. Wowczas ze strony przedstawicieli organéw Scigania padta propozycja,
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aby w trakcie przestuchania podejrzany nie ujawniat tozsamosci M. K., zas na
podstawie przekazanych przez niego poza protokotem informacji, podjete zostang
stosowne czynnosci, w wyniku ktérych ustalona zostanie i udokumentowana
tozsamosc i rola M. K. w sposob formalny. W kolejnych przestuchaniach A. K. miat
potwierdzi¢ dokonane przez funkcjonariuszy policji ustalenia iewentualnie je
uzupeni¢. Ze strony uczestniczgcych w rozmowie przedstawicieli organow scigania
podejrzany otrzymat zapewnienie, iz takie rozwigzanie zapewni jemu i jego rodzinie
bezpieczenstwo, a jednoczesnie umozliwi skorzystanie z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k. Na podstawie
przekazanych nieformalnie przez podejrzanego informacji funkcjonariusz policji
sporzadzit notatke, z ktérej wynikato, ze na podstawie blizej nieokreslonych analiz
wytypowat M. K. jako ostatniego ze sprawcow uczestniczgcych w przestepstwie.
Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami A. K., po okazaniu mu w trakcie
przestuchania notatki sporzgdzonej przez policjanta potwierdzit, iz M. K.
uczestniczyt w popetnieniu przestepstwa iuszczegotowit swoje wyjasnienia
odnosnie do jego osoby.

Opisane przez A. K. okolicznosci wspotpracy potwierdzit prokurator
w uzasadnieniu apelacji, domagajgc sie zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Prokurator argumentowat, iz
ujawnienie informacji przez podejrzanego miato charakter mieszany, czyli
pozaprocesowy i procesowy, zas po ich ujawnieniu nastgpit przetom w Sledztwie.
Okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyt takze przestuchany na rozprawie odwotawczej
funkcjonariusz policji M. S.

Sad ad quem utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, argumentujgc w jego
uzasadnieniu, iz ,lektura wszystkich wyjasnien A. K., w tym tych ztozonych na
rozprawie apelacyjnej wskazuje na to, iz dozowat on informacje przekazywane
organom scigania i w sposob catkowicie swiadomy oraz przemyslany zatait swojg
wiedze w zakresie odnoszgcym sie do osoby wspdétoskarzonego M. K., przekazujgc
je dopiero w Scisle okreslonym (ustalonym w toku postepowania) terminie (...).
Postawa oskarzonego A. K. (...) byta jaskrawym dowodem na zapewnienie ochrony
M. K., a podnoszone przez oskarzonego powody, dla ktérych nie chciat ujawnié

osoby M. K. - trafnie zostaty odrzucone przez sad a quo.” W ocenie sadu
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odwotawczego obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
wobec sprawcy na podstawie art. 60 § 3 k.k. moze mieC miejsce jedynie w razie
ujawnienia przez niego informaciji, o ktérych mowa w tym przepisie, tylko w formie
procesowej. Natomiast wobec tego, iz A. K. w trakcie przestuchan w dniach 20 i 22
stycznia 2016 r. nie okreslit tozsamosci M. K., brak jest podstaw do przyjecia, iz
ujawnit on przed organami Scigania informacje dotyczgce osob uczestniczgcych w
popetnieniu przestepstwa. Sad ad quem uznat takze, iz A. K. nie ujawnit wszystkich
istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa, albowiem nie wyjasnit w sposéb
wiarygodny i rzetelny, co stato sie z przywtaszczonymi pieniedzmi.

Odnoszgc sie do stanowiska sgdu odwotawczego i powotanej na jego
uzasadnienie argumentacji przez pryzmat zarzutdéw kasacyjnych podniesionych
przez skarzgcych, nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez tenze sad wykfadnia tresci
art. 60 § 3 k.k. nie jest prawidtowa z nastepujgcych wzgleddéw.

. Uznajac, iz ujawnienie przez sprawce informacji, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k.,
ma miejsce jedynie woéwczas, gdy nastgpito ono w formie procesowej, sad
odwotawczy w istocie nie dokonat samodzielnej wyktadni tresci powotanego
przepisu, lecz odwotat sie przede wszystkim do ,bogatego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i Saddw Apelacyjnych, w ktorym - w odniesieniu do pojecia
ujawnienie informacji — wskazuje sie wprost na wyjasnienia.” Analiza tresci
powotanych orzeczeh wskazuje jednak na to, iz wydane one zostaty w zupetnie
odmiennych realiach faktycznych i procesowych i dotyczyty gtdbwnie problematyki
lojalnej wspotpracy ,matego Swiadka koronnego” z organami $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, a nie formy ujawnienia przez niego informaciji, o ktérych mowa w
art. 60 § 3 kkk. W powotanym przez sgd odwotawczy postanowieniu z dnia
20.11.2013 r. (Il KK 184/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz ,unormowania art. 60 § 3 k.k. nie pozostawiajg watpliwosci, ze w wyjasnieniach
podejrzany, a potem oskarzony, wobec ktdérego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona
kara z jej nadzwyczajnym ztagodzeniem, musi przyzna¢ sie do sprawstwa i
zawinienia, w wyjasnieniach poda¢ wszystkie znane mu informacje dotyczgce
wlasnego zachowania i zachowania oséb ,wspétdziatajgcych" i to nie tylko
wypetniajgcych ustawowe znamiona popetnionych przez te osoby przestepstw, ale

takze inne ,istotne okolicznosci" ich popetnienia, a sktadane wyjasnienia muszg by¢
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zgodne z rzeczywistoscig (prawdziwe), szczere i konsekwentne”. Orzeczenie to
jednak dotyczyto sprawcy, ktéry w kolejnych wyjasnieniach odmiennie przedstawiat
okolicznosci dotyczgce swojego zachowania, zachowania wspotoskarzonego
i wspotsprawcy, ktore doprowadzity do $Smierci pokrzywdzonej. W szczegolnosci —
jak stwierdzit Sgd Najwyzszy — ztozyt on niekonsekwentne i nieszczere, a co do
zamiaru towarzyszgcego popetnianiu przestepstwa, oczywiscie nieprawdziwe
wyjasnienia. Przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w powyzszej sprawie byt
wiec problem ,dozowania informacji’, a nie ,formy jej ujawienia”. Ten sam problem
byt przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. akt Il AKa
(...) (LEX nr 2610485), ktory w powotanym wyroku z dnia 19.12.2018 r. stwierdzit,
iz ,0soba, ktdra na pewnym etapie postepowania przygotowawczego zachowata sie
w sposob przewidziany w art. 60 § 3 k.k., a nastepnie czesciowo zmienita swoje
dotychczasowe wyjasnienia nie zastuguje na zastosowanie wobec nigj tej instytucji.”
Takze kwestii ,dozowania informacji” dotyczyt powotany przez sad ad quem wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6.07.2017 r., wydany w sprawie Il AKa (...) (LEX
nr 2344202). W zupetnie odmiennych realiach procesowych (wznowienie
postepowania) wydane zostato postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.11.2008 r. w sprawie Ill KO 54/08 (LEX nr 471010). Sposrdd powotanych przez
sgd ad quem orzeczen tylko jedno wprost dotyczy kwestii formy ujawnienia
informacji przez ,matego Swiadka koronnego”, a mianowicie wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dn. 26.04.2006 r. wydany w sprawie o sygn. Il AKa (...) (KZS
2006, nr 5, poz. 35), zgodnie z ktérym ,choC przepis art. 60 § 3 k.k. nie ustala
wymogu, co do formy, w jakiej ma nastgpi¢ ujawnienie informacji w nim
przewidzianych, powinno to nastgpi¢ w formie przewidzianej procesowo, to jest
podczas przestuchania w charakterze podejrzanego”. Wobec braku publikacji
uzasadnienia powyzszego orzeczenia nie sposob ustali¢ argumentacji, stanowigcej
podstawe sformutowania zaprezentowanej tezy oraz odnies¢ sie do niej w sposéb
rzeczowy. Na podstawie tylko samej tezy, w oderwaniu od uzasadnienia orzeczenia,
mozna wnioskowad, iz jest ona wewnetrznie sprzeczna, a w konsekwencji dowolna.
Jezeli bowiem przepis nie ustala wymogu co do formy ujawnienia informaciji,
wnioskowanie, iz winno ono nastgpi¢ w formie procesowej podczas przestuchania

podejrzanego, jest rozumowaniem contra legem.
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W Zadnej z powotanych przez sad odwotawczy spraw nie miata miejsce
sytuacja faktyczna, w ktérej sprawca przekazat organom sScigania w formie
nieprocesowej wszystkie znane mu informacje, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k.,
a nastepnie potwierdzit je w formie procesowej, lecz w czasie i w sposbéb
uzgodniony z tymi organami. Pozbawiony jest zatem podstaw podniesiony przez
sad odwotawczy argument, iz konieczno$¢ zachowania procesowej formy
ujawnienia przez sprawce informacji, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k., nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci w judykaturze. Powofane orzeczenia, jak i przeglad
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych
prowadzi wrecz do odmiennego wniosku, iz judykatura sporadycznie i przewaznie
W sposob posredni dotykata poruszonego zagadnienia, nie dokonujgc
jednoznacznej wyktadni art. 60 § 3 k.k. w zakresie formy ujawnienia informacji
przez sprawce. Nie sposdb zatem moéwi¢ o bogatym orzecznictwie, czy tez linii
orzeczniczej w tym przedmiocie. Natomiast niektorzy komentatorzy podnosza, iz
L2ujawnienie nie musi przybiera¢ formy procesowej przewidzianej dla wyjasnien czy
zeznan. (...) W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze art. 60 § 3 k.k. nie wymaga od
sprawcy ztozenia wyjasnien albo zeznan.” (G. tabuda [w:] Kodeks karny. Cze$c
ogoélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 60., podobnie tez M. Kulik
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2021, art.
60).

. Nie jest trafny argument sgdu ad quem, iz wymdg zachowania formy procesowej
ujawnienia informacji przez sprawce w warunkach art. 60 § 3 k.k. wynika z tresci §
4 tegoz przepisu, w ktorym ustawodawca uzaleznit dobrodziejstwo nadzwyczajnego
ztagodzenia kary od postawy sprawcy, ktéra wigze sie wprost ze ziozeniem
wyjasnien. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wskazane paragrafy, aczkolwiek ujete w
ramach tego samego przepisu, zawierajg catkowicie odmienne regulacje,
dotyczace rdznigcych sie sytuacji faktycznych i procesowych. Na te odmienno$c
wskazat Sad Najwyzszy stwierdzajgc, iz ,sam fakt obligatoryjnosci czy
fakultatywnoéci tych instytucji wprowadza pomiedzy nimi diametralng réznice, nie
mowigc juz o koniecznosci wystgpienia w tym drugim wypadku z inicjatywg przez
prokuratora. Nadto, o ile na gruncie art. 60 § 3 k.k. rzecz cata miesci sie w ramach

prowadzonego juz konkretnego postepowania karnego, zmierzajgc do
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zrealizowania jego celow wskazanych w art. 2 k.p.k., o tyle art. 60 § 4 k.k. dotyczy
innych toczacych sie badz jeszcze nie wszczetych postepowan, ktorych losy moga
by¢ zupetnie niezalezne od tego postepowania, o ktérym mowa w § 3. Stad tez
istotne zréznicowanie przestanek wymaganych przez kazdy z tych paragrafow nie
pozwala na wnioskowanie, ze skoro rozwigzanie przyjete w art. 60 § 3 k.k. jest dla
sprawcy korzystniejsze niz w art. 60 § 4 k.k., to i wymagania w zakresie przestanki
,2ujawnienia" nie mogg by¢ mniej rygorystyczne” (z uzasadnienia uchwaty SN(7) z
29.10.2004 r., | KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92).

Podazajgc tym tokiem rozumowania nalezy stwierdzié, iz zawarty w art 60 §

4 k.k. wymog ztozenia przez sprawce wyjasnien w trakcie toczacego sie przeciwko
niemu postepowania nie pozwala na wnioskowanie, iz w takiej samej formie musi
nastgpic¢ ujawnienie informacji przez sprawce wskazanego w § 3 tegoz przepisu.
. Wykfadni uzytego w art 60 § 3 k.k. terminu ,ujawni” dokonat Sad Najwyzszy
w powotanej wyzej uchwale z dnia 7 pazdziernika 2004 r. stwierdzajgc, iz oznacza
on przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do Scigania przestepstw
okreslonych w tym przepisie informacji dotychczas temu organowi nieznanych
(ujecie obiektywne), lub takich, ktére — wedtug wiedzy sprawcy — sg temu organowi
nieznane (ujecie subiektywne). Z uwagi na tres¢ i zakres przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy nie wypowiedziat sie co do
formy, w jakiej winno nastgpi¢ ujawnienie informacji przez sprawce. Z uzasadnienia
cytowanej uchwaty wynika, iz Sgd Najwyzszy wyktadni terminu ,ujawnit’ ,dokonat w
spos6b zgodny z najpowszechniej w doktrynie i praktyce przyjeta hierarchig
dyrektyw interpretacyjnych, to jest w pierwszym rzedzie wyktadnig jezykowa, dalej
wykfadnig systemowg i w koncu wyktadnig funkcjonalng (por. L. Morawski:
Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 77-78).”

Interpretacji art. 60 § 3 k.k., w zakresie formy ujawnienia przez sprawce
informacji okreslonych w tym przepisie, dokona¢ nalezy takze w oparciu o
wykfadnie jezykowa, systemowg i funkcjonalna.

. Zastosowanie wyktadni jezykowej przy interpretacji tresci art 60 § 3 k.k. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz przepis ten nie okresla formy, w jakiej ma nastgpic
ujawnienie okreslonych w nim informacji przez sprawce, a w szczegolnosci czy

musi to by¢ forma procesowa. Z tresci tegoz przepisu wynika jedynie bezwzgledny
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obowigzek ujawnienia, a wiec — zgodnie z przyjetg przez Sad Najwyzszy wyktadnig
— przekazania przez sprawce organowi powotanemu do $cigania przestepstw
okreslonych w nim informacji dotychczas temu organowi nieznanych (ujecie
obiektywne), lub takich, ktére — wedtug wiedzy sprawcy — sg temu organowi
nieznane (ujecie subiektywne). Ustawodawca nie okreslit natomiast w wyktadanym
przepisie dodatkowego obostrzenia, stosownie do ktorego ujawnienie to moze
nastgpi¢ wytgcznie w formie wyjasnien ztozonych podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego.

Przyjmujgc zatozenie racjonalnosci ustawodawcy zatozy¢ nalezy, iz brak
okreslenia formy ujawnienia informacji przez sprawce byto zabiegiem celowym,
uzasadnionym ratio legis wprowadzonego do kodeksu karnego art. 60 § 3 k.k. (0
czym szerzej w dalszej czesci). Wniosek taki mozna wyprowadzic¢ z tresci art 60 § 4
k.k., w ktorym ustawodawca wprost naktada na sprawce obowigzek ztozenia
wyjasnien w swojej sprawie i niezaleznie od nich obowigzek ujawnienia i
przedstawienia okolicznosci, o ktérym mowa w tym przepisie (w innej sprawie). Z
tresci § 3 i § 4 powotanego przepisu wynika wiec, ze ustawodawca wyraznie
rozroznia pojecia ,ztozenie wyjasnien” oraz ,ujawnienie informacji’. Przyjg¢ zatem
nalezy, iz gdyby jego zamiarem bylo wprowadzenie do treSci § 3 powotanego
przepisu dodatkowego obostrzenia, co do formy ujawnienia informacji przez
sprawce, takie obostrzenie by wprowadzit. Ponadto tres¢ § 3 i § 4 art. 60 k.k. oraz
wyktadnia systemowa dokonana w oparciu o przepisy Kodeksu karnego (m.in. art.
229 § 6 k.k., art. 259 k.k., art 259 b § 6 k.k.) oraz Kodeksu postepowania karnego
(m.in. art 116 k.p.k., art. 143 § 1 i 2 k.p.k., art. 304 § 1-3 k.p.k.), prowadzi do
wniosku, iz czynnosci ujawnienia (przekazania) informacji nie mozna utozsamia¢ z
czynno$cig jej utrwalenia. Protokdt z przestuchania podejrzanego utrwala bowiem
ujawnione przez niego wczesniej informacje w formie przewidzianej przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego, a w konsekwencji nadaje tym informacjom moc
dowodu, ktéry moze byC wykorzystany w postepowaniu przygotowawczym i
jurysdykcyjnym. Sam fakt sporzgdzenia protokotu nie zmienia jednak faktu, iz
ujawnienie to wczesniej nastgpito. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

obroncy skazanego A. K., iz brak jest normatywnych podstaw do stosowania art 60
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§ 3 k.k. w oparciu o dodatkowe kryteria pozakodeksowe, niewynikajgce z tresci
tego przepisu.

Literalna tres¢ § 3 art. 60 k.k. wskazuje tez na to, iz ujawnienie przez
sprawce informacji okreslonej wtym przepisie moze nastgpi¢ przed kazdym
organem powofanym do Scigania przestepstw, a wiec nawet niewtasciwym
miejscowo lub rzeczowo. W pismiennictwie prezentowany jest tozsamy poglad, iz
.przez ,organ powotany do scigania przestepstw” nalezy rozumie¢ kazdy organ, do
ktérego zadan nalezy Sciganie przestepstw (np. prokuratura, Policja, ABW, CBA,
finansowe organy dochodzeniowe, Straz Graniczna). Warunek ten nalezy uwazac
za spetniony, jesli nawet sprawca ujawnit w konkretnym wypadku okolicznosci
popetnionego czynu przed organem niewtasciwym do $cigania danego
przestepstwa. Organ, przed ktérym sprawca ujawnit wszystkie istotne okolicznosci
popetnionego czynu, powinien powiadomi¢ o tym fakcie organ wiasciwy w danej
sprawie” (Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$é |l.
Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 258,
art. 259, teza 42).

Powofany argument potwierdza stuszno$é stanowiska Sgadu Najwyzszego
wyrazonego w wydanym w niniejszej sprawie wyroku, iz ujawnienie informaciji, o
ktérej mowa w art. 60 § 3 k.k. nie musi nastgpi¢ tylko w formie procesowej podczas
przestuchania sprawcy w charakterze podejrzanego. Niewtasciwy rzeczowo lub
miejscowo organ powofany do scigania przestepstw, przed ktéorym sprawca ujawnit
informacje okreslong w wyktadanym przepisie, nie jest bowiem uprawniony do
wszczecia postepowania karnego na jej podstawie (in rem, a szczegdlnie ad
personam), a tym bardziej przestucha¢ denuncjatora w charakterze podejrzanego.
Utrwalenie ujawnionych informaciji przez sprawce w takiej sytuacji procesowej moze
wiec nastgpi¢ jedynie w formie notatki urzedowej (zazwyczaj) lub protokotu z
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, po czym dokumenty te muszg
by¢ przekazane organowi wiasciwemu.

Analiza tresci art. 60 § 3 k.k. prowadzi tez do wniosku, iz przepis ten nie
okres$la terminu lub etapu postepowania karnego, w jakim ma nastgpi¢ ujawnienie
informacji przez sprawce, a zatem moze to mie¢ miejsce przed, jak i po wszczeciu

postepowania karnego (w fazie in rem lub ad personam) o przestepstwo, ktérego
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ona dotyczy (popetnionego we wspotdziataniu z innymi osobami). Jedynym
warunkiem, jak wynika z tresci art. 60 § 3 k.k., jest ujawnienie informacji okreslonej
w tym przepisie wobec organu powofanemu do Scigania przestepstw. Z tresci
interpretowanego przepisu mozna zatem wnioskowa¢ jedynie do kiedy moze
nastgpi¢ ujawnienie informacji, w przeciwienstwie do formy tego ujawnienia, ktora
nie zostata w nim okreslona.

W oparciu o wyniki wyktadni semantycznej stwierdzi¢ zatem nalezy, iz art. 60
§ 3 k.k. nie okresla formy w jakiej ma nastgpi¢ ujawnienie przez sprawce - wobec
organu powotanego do Scigania przestepstw - informacji w nim okreslonych.
Zastosowanie tej metody wyktadni prowadzi do wniosku, ze ujawnienie informaciji
moze byC¢ dokonane zaréwno w czasie czynnosci procesowej przestuchania
sprawcy w charakterze podejrzanego i utrwalone w formie protokotu (forma
procesowa), jak tez nastgpi¢ w jakiejkolwiek innej formie — ustnej, pisemnej,
elektronicznej — zaakceptowanej przez organ powotany do Scigania przestepstw
i umozliwiajgcej zapoznanie sie z jej trescig, a nastepnie utrwalenie jej w formie
procesowej, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie (forma mieszana).
Ustawodawca, jak wynika z tresci wyktadanego przepisu, nie wprowadzit bowiem
zadnego ograniczenia co do formy ujawnienia informacji, lecz wprowadzit
obostrzone rygory tylko co do jej tresci i jakosci.
. Przedstawione wyzej w pkt. 4 wyniki wyktadni jezykowej znajdujg potwierdzenie
w wyktadni systemowej interpretowanego przepisu. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, iz w art. 60 § 3 k.k. okreSlone zostaty przestanki o charakterze
materialnoprawnym (sgd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie wobec sprawcy wspotdziatajgcego z innymi
osobami w popetnieniu przestepstwa) oraz o charakterze $cisle procesowym (jezeli
ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace
0sOb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia). Wobec powyzszego interpretacja systemowa tegoz przepisu winna
by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji prawa karnego materialnego, jak i prawa
procesowego.

Odwotujgc sie do regulacji prawa karnego materialnego nie sposéb pomingc¢

faktu, iz termin ,ujawnia” ustawodawca wprowadzit nie tylko do tresci art. 60 § 3 k.k.,
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ale takze do wielu innych przepisow Kodeksu karnego, ktdére mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy przepisy, z ktérych (oprécz innych
zréznicowanych warunkéw) wynika obowigzek sprawcy ujawnienia wobec organu
powotanego do sScigania przestepstw informacji o okolicznosciach popetnionego
czynu i oséb uczestniczgcych w jego popetnieniu, bez koniecznosci zawiadomienia
tegoz organu o popetnionym przestepstwie. Zaliczy¢ do niej nalezy (oprocz art. 60
§ 3 k.k.) przepisy art. 131 § 1i 2 k.k., art. 259 k.k., art. 259 a k.k. i art. 259b k.k., w
mysl ktérych warunkiem zastosowania wobec sprawcy klauzuli niekaralnosci (lub
mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
warunkowego jej zawieszenia — art. 259b k.k.) jest dobrowolne poniechanie dalszej
dziatalnosci i ujawnienie wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego czynu i (lub) podijecie istotnych
staran zmierzajgcych do zapobiezenia popetnieniu zamierzonego czynu
zabronionego (przestepstwa). Natomiast zgodnie z art. 299 § 8 k.k., warunkiem
zastosowania wobec sprawcy klauzuli niekaralnosci jest dobrowolne ujawnienie
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacji dotyczacych osob
uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz okoliczno$ci jego popetnienia,
jezeli zapobiegto to popetnieniu innego przestepstwa. Nadto przepis ten przewiduje
obligatoryjne zastosowanie przez sgd nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
sprawcy, ktory czynit starania zmierzajgce do ujawnienia tych informaciji.

Z tresci kazdego z powotanych wyzej przepisow wynika, ze ustawodawca nie
wprowadzit w nich zadnych wymogow zaréwno co do formy, jak i terminu (etapu
postepowania karnego) ujawnienia przez sprawce informacji wobec organu
powotanego do scigania przestepstw. Zblizony poglad prezentowany jest tez przez
niektérych autorow komentujgcych tres¢ art. 131 § 1 k.k., wskazujgcych na to, iz
przepis ten nie zawiera formalnego czasowego ograniczenia wypetnienia przez
sprawce warunku ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego czynu.
W zwigzku z tym ujawnienie mozliwe jest zarbwno przed podjeciem przez organ
Scigania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z popetnionym przez sprawce
przestepstwem, jak i w kazdej fazie toczgcego sie postepowania (K. Mioduski [w:] J.
Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 14-15; P. Kardas [w:] Kodeks
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karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$¢ |. Komentarz do art. 117-211a, red. W.
Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 131).

Natomiast drugg grupe stanowig przepisy naktadajgce na sprawce (oprécz
innych warunkoéw) obowigzek zawiadomienia organu powotanego do Scigania
przestepstw o0 popetnionym przestepstwie i ujawnienia informacji w nich
okreslonych. Nalezg do niej przepisy art. 229 § 6 k.k., art. 230a § 3 k.k. i art. 296a §
5 k.k., z tresci ktorych wynika, iz warunkiem zastosowania wobec sprawcy klauzuli
niekaralnosci jest zawiadomienie o przyjeciu korzysci majgtkowej przez osobe
petnigcg funkcje publiczng (lub niepetnigcg takiej funkcji) organu powotanego do
Scigania przestepstw i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego
czynu (przestepstwa), zanim organ ten o nim dowiedziat sie. Podobnie w mys$| art.
277c § 1 - 3 kk. warunkiem zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(obligatoryjnego lub fakultatywnego) wobec sprawcy ktoregokolwiek z przestepstw
w nim okreslonych, jest zawiadomienie o nim organu powotanego do $cigania
przestepstw i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci jego popetnienia, a
takze wskazanie czyndw pozostajgcych w zwigzku z popetnionym przestepstwem i
ich sprawcdéw, zanim organ ten o nich sie dowiedziat (§ 1). W § 2 i 3 tegoz przepisu
okreslone zostaty dodatkowe warunki w postaci zwrdcenia korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstwa w catosci lub w istotnej czesci. Natomiast art.
277d k.k. przewiduje mozliwos¢ zastosowania przepiséw art. 277¢ § 1 i 3 k.k.
wobec sprawcy, ktory po wszczeciu postepowania ujawnit wobec organu
powotanego do sScigania przestepstw informacje jemu znane, a nieznane temu
organowi okolicznosci przestepstwa, a takze wskazat czyny pozostajgce w zwigzku
Z popetnionym przez niego przestepstwem i ich sprawcow.

Dokonujac interpretacji art. 229 § 6 k.k. Sad Najwyzszy stwierdzit (wyrok SN
z26.01.2015 r., Il KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50), iz dla uzyskania
okreslonej w tym przepisie klauzuli bezkarnosci sprawca przestepstwa tapownictwa
czynnego musi nie tylko zawiadomi¢ organ powotany do scigania przestepstw o
fakcie przyjecia przez osobe petnigcg funkcje publiczng korzysci majgtkowej lub
osobistej (lub obietnicy korzysci), ale jednocze$nie z zawiadomieniem ujawnic
wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten uzyska procesowg

wiedze o przestepstwie. Ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa
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— jak wynika z uzasadnienia powotanego wyroku - z reguty musi przybra¢ forme
procesowg (zawiadomienie o przestepstwie, takze w formie przestuchania w trybie
art. 304a k.p.k., przestuchanie w charakterze swiadka lub podejrzanego).

Zaprezentowang wyzej wyktadnie art. 229 § 6 k.k. niewatpliwie uwzglednié
nalezy przy wyktadni pozostatych przepisow nalezgcych do powyzszej grupy,
albowiem w kazdym z nich ustawodawca zobowigzuje sprawce do zawiadomienia
organu powotanego do scigania przestepstw o popetnionym przestepstwie i
ujawnienia informacji w nich okreslonych. Natomiast nie ma ona zastosowana przy
interpretacji art. 60 § 3 k.k. i pozostatych przepiséw Kodeksu karnego nalezgcych
do grupy pierwszej, albowiem nie naktadajg one na sprawce obowigzku
zawiadomienia organu powofanego do Scigania przestepstw 0 popetnieniu
przestepstwa, a jedynie ujawnienie informacji w nich okreslonych. Przyjecie
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, z zgodnie z art. 115 § 1 pkt 1) k.p.k.,
wymaga sporzgdzenia protokotu oraz z reguty ma miejsce przed wszczeciem
postepowania karnego. Natomiast zupetnie odmienny jest kontekst normatywny art.
60 § 3 kk. i pozostatych przepisow Kodeksu karnego nalezgcych do grupy
pierwszej, z ktérych nie wynika zadna cezura czasowa co do ujawnienia informacji
w nich okreslonych, ani tez forma w jakiej to ujawnienie ma nastgpic.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie
powotane wyzej przepisy uzalezniajg mozliwos¢ lub obowigzek zastosowania
wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary Ilub warunkowego jej
zawieszenia (art. 277 ¢ § 1113 k.k., art. 277 d k.k.), odstgpienia od wymiary kary
(art. 277 c § 2 k.k.), a nawet zastosowania klauzuli niekaralnosci (art. 131 § 1i 2
k.k., art. 229 § 6 k.k., art. 230 a § 3 k.k., art. 259 k.k., art. 259 b k.k.) od spetnienia
przez niego miedzy innymi warunku w postaci ujawnienia wobec organu
powotanego do $cigania przestepstw okreslonych w nich informacji. Ustawodawca
w sposdb odmienny okresla w nich zakres tych informacji, termin ich ujawnienia
oraz dodatkowe warunki, ktére musi spetni¢ sprawca.

Jedynie w niektoérych z analizowanych przepiséw ustawodawca okreslit etap
postepowania karnego, na ktérym sprawca moze ujawni¢ informacje, a mianowicie
w art. 277d k.k. (po wszczeciu postepowania), art. 277 ¢ § 1 — 3 k.k., art. 229 § 6
k.k., art. 230a § 3 k.k. i art. 296 a § 5 k.k. (zawiadamia i ujawnia informacje zanim
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organ dowiedziat o przestepstwie). Jedynie z tresdci tych przepisow wynika
posrednio, iz ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa z reguty
za$ musi przybra¢ forme procesowg (zawiadomienie o przestepstwie, takze w
formie przestuchania w trybie art. 304a k.p.k., przestuchanie w charakterze swiadka
lub podejrzanego). Brak tego rodzaju przestanek w tresci art. 60 § 3 k.k. (i
pozostatych przepisow z grupy pierwszej) wskazuje na to, iz ustawodawca w
sposob swiadomy zrezygnowat z dodatkowych obostrzen co do formy i terminu
ujawnienia okreslonych w nim informacji przez sprawce. Nic nie stato bowiem na
przeszkodzie wprowadzeniu analogicznych obostrzen takze do tresci art. 60 § 3 k.k.
Powotac sie w tym miejscu nalezy na tresc¢ art. 60 § 4 k.k., w ktdorym wprost jest
mowa o wyjasnieniach zloZzonych przez sprawce. Zaden z analizowanych
przepisow — w tym art. 60 § 3 k.k. — nie okresla warunku, iz ujawnienie przez
sprawce okreslonych w nich informacji wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw, moze nastgpi¢ tylko w trakcie czynnosci przestuchania go przez tenze
organ w charakterze podejrzanego.

Interpretacja tresci art. 60 § 3 k.k. na ptaszczyznie przepisébw prawa
procesowego prowadzi jednak do wniosku, iz w wypadku gdy informacja okreslona
w tym przepisie zostata ujawniona przez sprawce w formie procesowej innej niz
protokdét przestuchania podejrzanego (np. w protokole z przestuchania sprawcy w
charakterze swiadka sporzgdzonym w innej sprawie) lub formie pozaprocesowej,
musi by¢ ona w catosci utrwalona i potwierdzona w toku toczgcego sie przeciwko
sprawcy postepowania karnego w formie protokotu z przestuchania go w
charakterze podejrzanego (a w razie potrzeby takze w protokole z konfrontacji,
protokole okazania). Ujawnione w ten sposob przez sprawce informacje muszg
przybra¢ forme dowodu, ktéry moze by¢ skutecznie wykorzystany w postepowaniu
karnym przeciwko wszystkim sprawcom uczestniczgcym w  popetieniu
przestepstwa (0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). Zaréwno art. 60 § 3
k.k., jak i przepisy postepowania karnego nie okreslajg jednak wymogu, co do
terminu w jakim w opisanej sytuacji procesowej musi nastgpi¢ utrwalenie w formie
protokotu ujawnionych wczes$niej przez sprawce informacji. Pomimo tego, iz w art.
60 § 3 k.k. mowa jest o organie powotanym do $cigania przestepstw, to przyjgc

nalezy, iz to prokurator winien podjg¢ decyzje co do akceptacji wspotpracy
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z denuncjatorem oraz formy w jakiej ujawniona zostanie (lub zostata) przez niego
informacja, a takze co do sposobu i terminu jej utrwalenia w formie protokotu.
Prokurator jest bowiem organem procesowym w toku postepowania
przygotowawczego i jego gospodarzem, podejmujgcym kluczowe decyzje co do
jego kierunku, przebiegu i sposobu zakonczenia (art. 326 § 1 i 2 k.p.k., art. 327
k.p.k., art. 331- 332 k.p.k. i inne). Do jego wytgcznych uprawnien nalezy takze
mozliwos¢ wystgpienia do sgdu — w wypadkach okreslonych w Kodeksie karnym —
Z wnioskiem o zastosowanie wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub
zawieszenie jej wykonania, bgdz tez o odstgpienia od jej wymierzenia (m. in. art. 60
§ 4 kk., art. 277¢c § 1 i 2 k.k. i inne). W zwigzku z tym przyjaé takze nalezy, iz
prokurator uprawniony jest do podjecia decyzji co do terminu przedstawienia
zarzutdow i przestuchania denuncjatora w charakterze podejrzanego, w czasie,
ktérego nastgpi utrwalenie w formie protokotu ujawnionych przez niego wczesniej
informacji. W ramach posiadanych uprawnien moze on tez podjg¢ decyzje, iz
utrwalenie informacji ujawnionych przez wspétpracujgcego sprawce nastgpi w
trakcie kilku przestuchan, kierujgc sie przyjetg taktykg procesowg, wzgledami
techniczno-organizacyjnymi  (np. obszerno$cig ujawnionych przez sprawce
informacji, nadmiarem obowigzkéw stuzbowych itp.), badz tez realizujgc
uzgodnienia poczynione z denuncjatorem w ramach zawartego z nim porozumienia
w okolicznosciach okreslonych w art. 60 § 3 k.k. — jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Podkreslic¢ ponownie nalezy, iz przedstawione wyzej wywody odnoszg sie
jedynie do uktadu procesowego, w ktérym sprawca w ramach rzeczywistej (a nie
pozornej) wspotpracy ujawnit przed organ powotanym do $cigania przestepstw
wszystkie znane mu informacje okreslone w art. 60 § 3 k.k., jednakze nie w trakcie
przestuchania w charakterze podejrzanego, lecz w formie pozaprocesowej (ustnej,
pisemnej, elektronicznej), bgdz w formie procesowej, ktdéra nie moze jednak
stanowi¢ dowodu w toczgcym sie z jego udziatem postepowaniu karnym (np.
przestuchanie w charakterze swiadka).

Whnioskowanie o koniecznosci utrwalenia i potwierdzenia ujawnionych w
takiej formie informacji wynika zaréwno z ogolnych zasad procesowych, na ktérych

opiera sie postepowanie karne, jak 1 stanowigcych ich urzeczywistnienie
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konkretnych przepisow Kodeksu postepowania karnego. Przepis art. 10 § 1i 2 k.p.k.
zobowigzuje kazdy organ powotany do Scigania przestepstw do wszczecia i
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a prokuratora nadto do
whniesienia i popierania aktu oskarzenia o czyn scigany z oskarzenia publicznego
(zasada legalizmu), ktérego celem jest w szczegdlnosci ustalenie czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie i ujecie
sprawcy oraz zebranie, zabezpieczenie iw niezbednym zakresie utrwalenie
dowoddéw dla sgadu (art. 297 § 1 k.p.k.). Podjecie dziatan majgcych na celu
utrwalenie w formie procesowej (dowodu dla sgdu) informacji okreslonych w art. 60
§ 3 k.k. ujawnionych przez sprawce, nalezy zatem do podstawowych obowigzkow
organu powotanego do scigania przestepstw. W zwigzku z tym, iz denuncjator jest
jednym ze sprawcow przestepstwa, utrwalenie ujawnionych przez niego informacji
musi nastgpi¢ w formie protokotu przestuchania podejrzanego (art. 143 § 1 pkt 2
k.p.k., art. 174 k.p.k.). Tylko w takiej postaci ujawnione przez niego informacje
mogg stanowi¢ dowodd przez sgdem, a tym samym moze byC osiggniety
podstawowy cel unormowania zawartego w art. 60 § 3 k.k. zatozony przez
ustawodawce, a mianowicie rozbicie solidarno$ci grupy przestepczej, ujawnienie
i ujecie wszystkich sprawcow uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa i
ustalenie okolicznosci jego popetnia oraz pociggniecie ich do odpowiedzialnosci
karnej. Utrwalenie informacji ujawnionych przez denuncjatora w formie procesowej
stanowi tez potwierdzenie, iz podjeta przez niego wspétpraca z organami
powotanymi do $cigania przestepstw jest rzeczywista, a nie pozorna. Utrwalenie
jest konsekwencjg ujawnienia, a zarazem potwierdzeniem procesowym tego faktu.
Ponadto z unormowan zawartych w art. 434 § 4 k.p.k. oraz art. 540a pkt 1
k.p.k. wynika, iz denuncjator ma obowigzek potwierdzenia ujawnionych wczes$niej
informacji w formie wyjasnien (lub zeznan) nie tylko w toku toczgcego sie z jego
udziatem postepowania przygotowawczego, ale takze w toku postepowania
jurysdykcyjnego i to nie tylko do czasu uprawomocnienia sie wyroku, lecz takze po
prawomocnym zakonhczeniu wiasnego postepowania. Lojalno$¢ sprawcy bedaca
zewnetrznym wyrazem rzeczywistego charakteru podjetej przez niego wspétpracy z

organami scigania i wymiaru sprawiedliwosci musi wiec mie¢ charakter trwaty.
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W oparciu o wyniki wykiadni jezykowej i systemowej stwierdzi¢ nalezy,
iz art. 60 § 3 k.k. nie okresla formy ani terminu w jakim sprawca ma ujawnié
przed organem powotanym do scigania przestepstw informacje dotyczace
oso6b uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
jego popetnienia. Przyja¢ zatem nalezy, iz ujawnienie tych informacji moze
nastagpi¢ zarbwno w formie procesowej w postaci wyjasnien ztozonych
podczas przestuchania sprawcy w charakterze podejrzanego (forma
procesowa), w formie procesowej nie stanowigcej jednak dowodu w sprawie
(np.: protokét przestuchania sprawcy w charakterze swiadka, protokoét
sporzadzony w trybie art. 304a k.p.k.), jak tez, w wypadkach uzasadnionych
okolicznosciami sprawy, takze w innej formie - ustnej, pisemnegj,
elektronicznej — zaakceptowanej przez organ powotany do s$cigania
przestepstw iumozliwiajacej zapoznanie si¢ z jej trescia (forma
pozaprocesowa). Jednakze w razie ujawnienia informacji okreslonych w
powolanym przepisie w formie pozaprocesowej lub procesowej nie
stanowigcej dowodu w sprawie, denuncjator musi je potwierdzi¢ w formie
wyjasnien przed organem powotanym do s$cigania przestepstw, a takze
podtrzymac¢ je na rozprawie, aby skorzysta¢ z przywileju okreslonego w art.
60 § 3 k.k.

Whioski sformutowane na podstawie wyktadni jezykowej i systemowej art. 60 § 3
k.k. wspiera wykfadnia funkcjonalna tegoz przepisu. Zgodnie z trescig
Uzasadnienia rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, w zakresie ratio
legis art. 60 § 3 k.k. ,nowy kodeks biorgc pod uwage nieskutecznos¢ (...) i bardzo
rzadkie korzystanie z mozliwosci hadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz majgc na
wzgledzie rozbicie solidarnosci grupy przestepczej, przewiduje obligatoryjne
ztagodzenie bez dotychczasowych ograniczen wobec tego sprawcy dziatajgcego w
porozumieniu z innymi osobami, ktoéry ujawni wobec organu powotanego do
scigania przestepstw informacje dotyczgce osob uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia (art. 60 § 3) (Nowe
kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 155).”
Ustawodawca — jak wynika z przytoczonej argumentacji — wprowadzit do systemu

prawa karnego art. 60 § 3 k.k. w przekonaniu, iz bedzie to srodek podnoszgcy
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skutecznos¢ w zwalczaniu grup przestepczych, ktéry doprowadzi do ujawnienia
wspotdziatajgcych sprawcow oraz pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej.
Takze w pismiennictwie podkresla sie, ze przewidziane m.in. w tym przepisie
szczegoOlne podstawy i sposob tagodzenia kary ukierunkowane zostaty na
zwiekszenie skutecznosci zwalczania przestepczosci przez sktonienie niektorych
sprawcow do wspotpracy z organami $cigania i sgdem (por. L. Gardocki: Prawo
karne, Warszawa 1998, s. 184; K. Daszkiewicz: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krétkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 83).

Ratio legis art. 60 § 3 k.k. stanowi wiec urzeczywistnienie podstawowego
celu postepowania karnego wyrazonego w art. 2 § 2 k.p.k. (a takze w art. 297 § 1
k.p.k.), aby sprawca zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a
osoba niewinna nie ponosita tej odpowiedzialnosci. Analiza argumentacji powotane;j
w przytoczonym Uzasadnieniu rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego
prowadzi do wniosku, iz ustawodawca wiekszg wage przywigzat do tresci (jakosci)
informacji udzielonej przez denuncjatora i jej skutecznosci w zwalczaniu grup
przestepczych, niz do formy, w ktorej zostata ona udzielona. Zatozenie takie uznac
nalezy za racjonalne, albowiem uwzglednia ono specyfike funkcjonowania grup
przestepczych. W wielu przypadkach denuncjator i osoby mu bliskie narazone sg
na realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszkodzenia ciata. Z tego tez wzgledu
ujawnienie przez sprawce informacji okreslonych w art. 60 § 3 k.k. w sposob
modelowy, a wiec w formie wyjasnien ztozonych podczas pierwszego
przestuchania, nie zawsze jest mozliwe, co znacznie ogranicza realizacje
zamierzonego przez ustawodawce celu, a wiec pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej wszystkich czlonkow grupy przestepczej uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa. Z drugiej zas strony nalezy mie¢ na uwadze, iz osiggniecie tego celu
mozliwe jest tylko w oparciu o dowody utrwalone zgodnie z regutami procesu
karnego.

Oba te aspekty uwzglednia wykfadnia art. 60 § 3 k.k. dokonana w niniejszej
sprawie, ktéra znajduje aksjologiczne uzasadnienie nie tylko od strony
przetamywania solidarnosci przestepczej, ale takze z punktu widzenia celéw

postepowania karnego i skutecznego dziatania organdéw Scigania.
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Przektadajac wyniki przeprowadzonej wyktadni - na podstawie powyzszych regut
interpretacyjnych - na grunt niniejszej sprawy oraz uwzgledniajgc powotang na jej
uzasadnienie argumentacje, za btedne wuzna¢ nalezy stanowisko sadu
odwotawczego, iz oskarzony A. K. nie ujawnit prokuratorowi i funkcjonariuszowi
Policji informacji w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., albowiem nie zostata ona w catosci
utrwalona w formie protokotu. Z uzasadnienia wyroku nalezy wnioskowac, iz sad ad
gquem dat w catosci wiare wyjasnieniom A. K. ztozonym na rozprawie odwotawczej i
na ich podstawie ustalit, ze oskarzony, akceptujgc przedstawiong przez prokuratora
propozycje wspotpracy, w formie ustnej przekazat prokuratorowi posiadane
informacje o wszystkich sprawcach uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa
oraz okolicznosci jego popetnienia. Pozbawione podstaw jest zatem twierdzenie, iz
oskarzony zatait przed nim tozsamos¢ M. K. oraz miat na celu jego ochrone.
Ujawnione ustnie przez oskarzonego informacje zostaty w catosci utrwalone w
formie protokotu sporzgdzonego podczas przestuchania go w charakterze
podejrzanego w dniu 4 lutego 2016 r. oraz konsekwentnie podtrzymane w toku
postepowania przygotowawczego, na rozprawach przed sgdami obu instancji, a
takze — jak wynika z tresci kasacji — réwniez po uprawomocnieniu sie wyroku.
Wspotpraca A. K. z prokuratorem miata wiec rzeczywisty i trwaty charakter oraz
doprowadzita nie tylko do ustalenia tozsamosci, ujecia (oprécz jednego ze
sprawcow), a takze prawomocnego skazania sprawcow uczestniczgcych w
popetnieniu przestepstwa, ale tez do uwolnienia bezpodstawnie przebywajgcego
przez okres kilku miesiecy A. W., ktory nie uczestniczyt w jego popetnieniu.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
przygotowawczego potwierdza trafno$¢ stanowiska prokuratora, iz ujawnione przez
oskarzonego w formie ustnej, a nastepnie utrwalone na dalszym etapie
postepowania w formie protokotéw, informacje miaty kluczowe znaczenie w sprawie.
Organy Scigania nie dysponowaty bowiem zadng wiedzg i dowodem, co do oséb
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa (liczby i tozsamosci) oraz
okolicznosciach jego popetnienia. Powotane wyzej okoliczno$ci uzasadniajg zatem
stwierdzenie, iz oskarzony A. K. speinit wszystkie warunki stawiane przez
ustawodawce w art. 60 § 3 k.k., a w konsekwencji nabyt uprawnienie do

skorzystania z przewidzianych w nim dobrodziejstw. Stanowiska tego nie zmienia
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fakt, iz oskarzony ujawnit do protokotu tozsamos¢ M. K. dopiero w trakcie trzeciego
przestuchania od dnia nawigzania wspoOipracy i po okazaniu mu notatki
sporzadzonej przez funkcjonariusza. Zabieg ten bowiem miat jedynie pozorny
charakter i byt wynikiem decyzji podjetej przez prokuratora, a nie wykretnej postawy
oskarzonego zmierzajgcej do zatajenia tozsamosci M. K. Bezpodstawny jest tez
argument, iz oskarzony dozowat informacje, albowiem potwierdzit tylko w
wyjasnieniach tozsamos$¢ M. K., ktéra zostata ustalona przez funkcjonariusza Policji.
Z niekwestionowanych przez sgd ad quem wyjasnien oskarzonego wynika bowiem,
iz to funkcjonariusz Policji sporzadzit notatke na podstawie informacji ustnie
udzielonych mu przez oskarzonego, a nie odwrotnie (czego nie kwestionuje
prokurator).

Nieporozumieniem jest dokonane przez sgd ad quem ustalenie, iz A. K. i D.
D. nie ujawnili wszystkich istotnych okoliczno$ci popetnienia przestepstwa,
albowiem nie wyjasnili w sposéb wiarygodny i rzetelny, co stalo sie z
przywiaszczonymi pieniedzmi. Przede wszystkim sgd odwotawczy nie dostrzegt, iz
okolicznos¢ powyzsza nie stanowi warunku, ktory musi spetni¢ sprawca, aby
skorzystac z przywilejow okreslonych w art. 60 § 3 k.k. Ponadto ustalenie powyzsze
dokonane zostato w oparciu o przypuszczenia, poza granicami podniesionych
zarzutéw, niezgodnie z kierunkiem zaskarzenia oraz na niekorzysc¢ oskarzonych A.

K.iD. D., awiec z razgcym naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k.

. Zarzuty obrazy art. 60 § 3 k.k. zostaty takze podniesione przez obronce skazanego
D. D. oraz prokuratora w zakresie dotyczgcym tegoz skazanego w nastepujgcym
uktadzie procesowym.

Prokurator w apelacji, a nastepnie w kasacji argumentowat, iz D. D. wypetnit
wszystkie warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k.,, albowiem ziozyt obszerne
wyjasnienia, w ktorych opisat ze szczegotami przebieg kryminalnego zdarzenia
wraz z podaniem rol poszczegoélnych sprawcéw (w tym swojej). Zaproponowat
réwniez wspofprace z organami $cigania, ktéra miata polega¢ na pomocy w ujeciu
M. K. (ukrywajgcego sie na terenie t.). W zwigzku z powyzszym, wobec D. D.
zostat uchylony s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Podczas przebywania na wolnosci udato mu sie skontaktowac¢ z M. K. i w trakcie
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ich spotkania, funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania M. K. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie bardziej efektywng wspotprace z organami Scigania podczas
postepowania przygotowawczego jak w przypadku D. D. Okolicznosci te wynikajg z
analizy dokumentéw sledczych w postaci postanowienia o uchyleniu tymczasowego
aresztowania stosowanego wobec D. D., protokotu kolejnego zatrzymania tego
podejrzanego oraz protokotu zatrzymania M. K..

Sad odwotawczy, powotujgc sie na wyktadnie terminu ,ujawnia," dokonang
przez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale siedmiu sedziow z dnia 29
pazdziernika 2004 r. uznat, iz D. D. nie ujawnit informacji przed organem
powotanym do Scigania przestepstw zarowno w ujeciu obiektywnym, jak i
subiektywnym. Od strony ,obiektywnej”, przekazane przez oskarzonego informacje
nie stanowity ujawnienia, albowiem organy $cigania dysponowaty juz wiedzg na
temat przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy i oséb w nim uczestniczgcych (w
tym takze oskarzonego M. K.), a pozyskang od ujetych wczesniej oskarzonych
A. K. i K. W. W ujeciu za$ ,subiektywnym," D. D. — w ocenie sgdu ad quem -
jedynie swiadomie potwierdzat okolicznosci, ktére byty juz znane organom scigania,
czego miat Swiadomosé z uwagi ,na gtosny - ,medialny charakter sprawy", szeroko
komentowanej i opisywanej (relacjonowanej) w Srodkach masowego przekazu.
Zdaniem sgdu odwotawczego ,w pojeciu ,ujawnienia informacji" w rozumieniu art.
60 § 3 k.k. nie miesci sie ponadto taka forma wspotpracy z organami scigania, ktéra
miataby polega¢ na pomocy w ujeciu ukrywajgcego sie wspoétsprawcy. (...) trudno
bowiem stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego D. D. (realizujgcego zfozong
organom $cigania propozycje), polegajgce na nawigzaniu na wolnosci kontaktu z
oskarzonym M. K. i umowieniu spotkania, podczas ktérego doszto do zatrzymania
M. K., stanowito to rzeczone ,ujawnienie informacji". Oskarzony przeciez niczego
nie ,ujawnit", a jedynie dopomogt funkcjonariuszom w ujeciu ukrywajgcego sie
przestepcy.”

Przedstawione wyzej stanowisko sgdu odwotawczego uznac¢ nalezy za
btedne, z nastepujgcych wzgledow.
Z akt sprawy oraz poczynionych przez sgdy obu instancji ustalen wynika, iz w chwili
zatrzymania D. D. (10 marca 2016 r.) wiedza organow Scigania opierata sie jedynie

na wyjasnieniach A. K., ktéry ujawnit znane mu istotne okolicznosci popetnienia
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przestepstwa. Oskarzony nie posiadat natomiast szczegodtowej wiedzy na temat
czynnosci, w ktérych nie uczestniczyt, a w szczegdlnosci wszystkich dziatan
podejmowanych przez D. D., ktéry — jak wyjasnit — byt cztowiekiem M. K. i byt przez
niego zwerbowany do udziatu w przestepstwie (m.in. co do okolicznosci zakupu
samochodu, przekazania pieniedzy, czynnosci wykonywanych tylko z M. K.).
Potwierdzeniem tego jest wyrazona przez sad a quo ocena wyjasnien D. D. jako
korespondujgcych z w znacznej mierze z wyjasnieniami A. K., a nie catkowicie
pokrywajgcych sie z nimi. Organy scigania nie posiadaty zatem kompletnej wiedzy
co do przebiegu zdarzenia oraz okolicznosci majgcych miejsce przed i po
popetnieniu przestepstwa. Wyjasnienia ztozone przez D. D. stanowity istotne
uzupetnienie posiadanej przez organy scigania wiedzy dotyczgcej jego osoby i roli
jaka petnit, a nie tylko jej potwierdzenie. Sad odwotawczy takze nie dostrzegt, iz K.
W. w trakcie pierwszego przestuchania w dniu 13 lutego 2016 r. odméwit sktadania
wyjasnien, a tym samym nie przekazat organom $cigania zadnych informaciji.
Ponadto sad ad quem nie zauwazyt, iz organy $cigania dysponowaty wprawdzie
uzyskang od A. K. wiedzg co do tozsamosci wszystkich sprawcéw, lecz nieznane
im byto miejsce ukrywania sie M. K. i G. £. W kontekscie powyzszego nalezy
przyjac, iz D. D. w swoich wyjasnieniach przekazat informacje w znacznej czesci
nieznane organom $cigania, a zatem ujawnit je w ujeciu obiektywnym.

Z wyjasnien oskarzonego nie wynika tez, ze posiadat on swiadomos¢ co do faktu
nawigzania wspotpracy z organami scigania przez A. K. i ujawnienia przez niego
informacji dotyczgcych oséb uczestniczgcych w przestepstwie oraz istotnych
okolicznosci jego popetnienia. Wnioskowanie sgdow obu instancji, iz oskarzony
uzyskat takg wiedze z doniesien prasowych jest zbyt daleko idgce, a tym samym
nieuzasadnione. Abstrahujgc od wartosci dowodowej takich doniesien, zgodzi¢ sie
nalezy z obronca, iz przede wszystkim nieznana jest ich tres¢. Natomiast opierajgc
sie jedynie na twierdzeniach sgdow obu instancji przyjgé nalezy, ze zawieraty one
informacje co do zatrzymanych oséb, a nie tresci ztozonych przez nich depozyciji.
Z akt sprawy nie wynika tez, iz oskarzony zapoznat sie z ich trescig. Watpliwosci w
tym zakresie sg uzasadnione w kontekscie wyjasnien K. W., z ktérych wynika, ze
dwa dni przed zatrzymaniem uzyskat on informacje od swojego obrorcy — a nie z

doniesien prasowych - o fakcie zatrzymania innych osob. Przy uwzglednieniu
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powyzszej okolicznosci zatozenie, ze D. D. musiat zapozna¢ sie z doniesieniami
prasowymi uzna¢ nalezy za catkowicie dowolne. Niezaleznie od tego,
bezpodstawna jest teza, iz uzyskanie - z jakichkolwiek Zzrédet - informacji o
dokonanych w sprawie zatrzymaniach, jest rownoznaczne z uzyskaniem wiedzy co
do tresci sktadanych przez te osoby depozycji, a w konsekwencji takze co do
wiedzy uzyskanej przez organy S$cigania. Potwierdzeniem tego moze bycC fakt
(pominiety przez sgd ad quem), iz przed zatrzymaniem D. D., w sprawie zostali
zatrzymani i tymczasowo aresztowani A. W. (zwolniony po ponad 6 miesigcach w
nastepstwie denuncjacji A. K.), A. K. (przez okoto 6 miesiecy nie przyznajacy sie do
popetnienia przestepstwa) oraz K. W. (korzystajgcy z prawa do odmowy wyjasnien).
Natomiast na wolnosci pozostawat M. K., ktory zwerbowat go do udzialu w
popetnieniu przestepstwa. Z punktu widzenia zasad logiki, przytoczone okolicznosci
- a w szczegolnosci przedstawienie zarzutu i tymczasowe aresztowanie nie
uczestniczgcego w popetnieniu przestepstwa A. W. - bardziej wskazywaty na brak
wiedzy organow S$cigania odnosnie do osOb uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia (co faktycznie miato
miejsce).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz w kontekscie przytoczonej argumentac;i
nieuprawniony jest wniosek sgdu ad quem, iz D. D. ,jedynie swiadomie potwierdzat
okolicznosci, ktére byly juz znane organom $cigania”, a wiec w ujeciu
subiektywnym nie ujawnit informacji, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k.

Co do zasady sad ad quem dokonat trafnej wykftadni jezykowej art. 60 § 3
przyjmujgc na jej podstawie, iz w pojeciu ,ujawnienia informacji" w rozumieniu art.
60 § 3 k.k. nie miesci sie taka forma wspotpracy z organami Scigania, ktdra miataby
polega¢ na pomocy w ujeciu ukrywajgcego sie wspoétsprawcy. Sgd odwotawczy nie
uwzglednit jednak w swoich rozwazaniach, iz mozliwe sg rézne formy pomocy
organom $cigania w ujeciu sprawcy. Pomoc taka moze by¢ bowiem udzielona
funkcjonariuszowi policji (z wiasnej inicjatywy lub na jego prosbe w ramach)
poprzez bezposrednie lub posrednie oddziatywanie fizyczne wobec sprawcy np.:
unieruchomienie go, uniemozliwienie mu ucieczki poprzez zamkniecie
pomieszczenia, uzyczenie $cigajgcemu pojazdu i inne podobne czynnosci

utatwiajgce jego zatrzymanie. Natomiast inng formg pomocy w ujeciu ukrywajgcego
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sie sprawcy jest przekazanie informacji organom scigania, dzieki ktorym sprawca
zostaje zatrzymany, bgdz co najmniej istotnie utatwiajgcych to zatrzymanie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc, iz istota pomocy D. D. w ujeciu M. K. sprowadzata sie przede wszystkim
do udzielenia organom Scigania informacji o miejscu jego pobytu. W tym celu
oskarzony zaaranzowat spotkanie w okreslonym miejscu i poinformowat o tym
funkcjonariuszy Policji. D. D. nie uczestniczyt w czynnoéci zatrzymania M. K.
dokonywanej przez funkcjonariuszy Policji, a wrecz przeciwnie, sam tez zostat
zatrzymany. Btedne jest zatem rozumowanie sgdu odwotawczego, iz ,oskarzony
niczego nie ,ujawnit", a jedynie dopomaogt funkcjonariuszom w ujeciu ukrywajgcego
sie przestepcy.” Dziatanie oskarzonego bylo zewnetrznym potwierdzeniem jego
lojalnej wspotpracy z organami scigania, zerwania z solidarnoscig przestepczg i
przyczynito sie do sprawnego przeprowadzenia postepowania karnego, zebrania
dostatecznych dowoddéw na fakt naruszenia prawa oraz umozliwito skazanie
wszystkich wspotdziatajgcych przy popetnieniu przestepstwa, a wiec byto zgodne z
celem, ktory zatozyt ustawodawca wprowadzajgc art. 60 § 3 k.k. do kodeksu
karnego. Wbrew stanowisku przyjetym przez sgd ad quem nalezy stwierdzi¢ - w
oparciu o powotang wyzej w pkt 1 — 3 argumentacje - iz D. D. wypetnit wszystkie
warunki okreslone w art. 60 § 3 kk. uprawniajgce go do skorzystania z
przewidzianych w nim przywilejow.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz ujawnienie informacji dotyczacej osoby
uczestniczacej w popetnieniu przestepstwa nie ogranicza sie tylko do
podania jego tozsamosci. Przekazanie przez sprawce organowi powotanemu
do sScigania przestepstw informacji o miejscu pobytu ukrywajgcego sie
wspoisprawcy stanowi  ,ujawnienie informacji dotyczacej osoby
uczestniczacej w popetnieniu przestepstwa” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
odniesieniu do A. K. i D. D. oraz w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Rozpoznajgc ponownie sprawe sgd odwotawczy winien uwzglednic¢ poglady prawne

wyrazone przez Sad Najwyzszy oraz powotang na ich uzasadnienie argumentacje.
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Wobec skutecznosci zarzutow obrazy art. 60 § 3 k.k., odniesienie sie do
pozostatych zarzutow podniesionych przez obroncow A. K. i D. D. jest

bezprzedmiotowe.



