Sygn. akt Il KK 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy M. S. i P. C.

oskarzonych z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt X Ka 715/15

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt X K 933/13

postanowit

l. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
P. Sp. z. 0.0. jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. S. i P. C. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 19 lutego 2013 r. wspdlnie i w
porozumieniu z dwoma nieustalonymi osobami dokonali zniszczenia zamkéw do
lokalu poprzez ich rozwiercenie oraz znajdujgcych sie tam trzech kasetondéw
reklamowych, elektronicznego systemu dostepu oraz kamery obrotowej bedgcego
wiasnoscig P. sp. z 0.0., gdzie tgczna wartosc¢ strat wynosit 9.300 zt.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt X K 933/13 Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalajac, ze oskarzona M. S.

w dniu 19 lutego 2013 r. poprzez wydanie polecenia P. C. podzegata go oraz



dalsze nieustalone osoby do popetnienia wykroczenia polegajgcego na zniszczeniu
mienia na szkode spdétki P. sp. z 0.0. w O. poprzez rozwiercenie pieciu wktadek
zamkow w trzech drzwiach prowadzgcych do lokalu ustugowego potozonego na
terenie Hali Gtéwnej Dworca P. w W. uzytkowanego przez wskazang powyzej
spotke i zastgpienie ich nowymi wktadkami, gdzie taczna wartos¢ szkody wynosita
380 zi, i tak opisane zachowanie wyczerpywato znamiona wykroczenia opisanego
wart. 14 § 1 kw. w zw. z art. 124 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
umorzyt postepowanie w stosunku do oskarzonej wobec przedawnienia orzekania.
Tym samym wyrokiem Sgd Rejonowy ustalit, ze oskarzony P. C. w dniu 19 lutego
2013 r. poprzez wraz z dalszymi nieustalonymi osobami zniszczyt mienie na szkode
spotki P. sp. z 0.0. w O. poprzez rozwiercenie pieciu wktadek zamkoéw w trzech
drzwiach prowadzgcych do lokalu ustugowego potozonego na terenie Hali Gtoéwnej
Dworca P. w W. uzytkowanego przez wskazang powyzej spétke i zastgpienie ich
nowymi wktadkami, gdzie tgczna wartos¢ szkody wynosita 380 zi, i tak opisane
zachowanie wyczerpywato znamiona wykroczenia opisanego w art. 14 § 1 kw. w
zw. z art. 124 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. umorzyt postepowanie
w stosunku do oskarzonego wobec przedawnienia orzekania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych od popetnienia
zarzucanego im czynu.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez btedng wykfadnie art. 288 § 1 k.k. poprzez
uznanie, ze wkltadka zamka po zamontowaniu do drzwi pawilonu stojgcego na
gruncie nie nalezgcym do pokrzywdzonego staje sie trwatym jego elementem
(czescig sktadowa) nie podlegajgcym ochronie prawne;j.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji celem dopuszczenia dowodu z
opinii uzupetniajgcej celem oszacowania wysokosci catosci wyrzgdzonej dziataniem

oskarzonych szkody.



W pisemnych odpowiedziach na kasacje Prokurator oraz obronca
oskarzonych wniesli o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Problem z ktorym musiat sie zmierzy¢ Sad Okregowy w Warszawie polegat
na tym, ze Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie przypisat
oskarzonym popetnienie czynu polegajgcego na zniszczeniu mienia i ustalit, ze w
zwigzku z wartoscig szkody oszacowang na kwote 380 zt czyn ten wyczerpywat
znamiona wykroczenia, o ktorym mowa w art. 124 § 1 k.w., gdy tymczasem
przedmiotem tego czynu (jak i przestepstwa stypizowanego w art. 288 § 1 k.k.)
moze by¢ tylko cudza rzecz. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie sposob przyjac, ze
przedmiotowe zamki do drzwi w pawilonach byty ,rzeczg cudzg”, tj. stanowigca
witasnos¢ P. sp. z o.0. Punktem wyjscia rozwazan Sgdu Okregowego w tym
zakresie byt art. 47 k.c. ktory stanowi, ze czes¢ sktadowa nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych, a za takg uznano — w swietle
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy — zamki do drzwi w pawilonach H —
10 i H - 11. W tej sytuaciji, przyjmujgc, ze oskarzeni dziatali za zgodg P. S.A., Sad
Okregowy wykluczyt mozliwos¢ przypisania im dziatania w ramach zaréwno
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., jak i wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Jak stusznie dostrzega prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
skarzgcy kwestionuje zarédwno wysokos¢ szkody spowodowanej dziataniem
oskarzonych, a w konsekwencji mozliwos¢ przypisania im winy w zakresie czynu z
art. 288 § 1 k.k., a ponadto wskazuje, ze wktadki zamkéw mogty by¢ wmontowane i
zamontowane w innym miejscu bez szkody dla nich samych, czy tez powierzchni,
na ktérej sie znajdowaty, co winno przemawia¢ za ustaleniem, Zze pofgczenie
nastgpito tylko dla ,przemijajgcego uzytku”, a wiec nie staty sie czesciami
sktadowymi.

Celem odniesienia sie do argumentéw skarzgcego niezbedne jest
poczynienie kilku uwag na gruncie teoretycznoprawnym, zwlaszcza w konteks$cie
uregulowan art. 47 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 47 § 2 k.c. czescig sktadowg
rzeczy jest wszystko, ale niebedgce rzecza, co nie moze by¢ od rzeczy odtgczone

bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej



zmiany przedmiotu (nie rzeczy) odtgczonego. Ustawodawca nie bez powodu uzywa
takich okreslen dla czesci sktadowej, aby oming¢ stowo ,rzecz", a to dlatego, ze
czes¢ sktadowa nie moze mie¢ charakteru samoistnego w obrocie, zas cechg
rzeczy jest wtasnie ta samoistnos¢. Jesli wiec nawet przed wigczeniem do rzeczy
jej sktadnik byt rzeczg, to przez wigczenie do rzeczy ten przymiot stracit (zob. M.
Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55, Krakow 1997, s. 142 i n.; E.
Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2015, t. I, s. 263; E. Gniewek (w:) Kodeks cywilny:
komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 120).
Warunkiem prawnym uznania czegokolwiek (,wszystko") za czes¢ sktadowg rzeczy
jest skutek odtgczenia polegajgcy albo na uszkodzeniu, albo na istotnej zmianie
badz catosci (rzeczy i sktadnika), bgdz tej wtgczonej czesci. | tak na gruncie prawa
cywilnego podaje sie przyktady, w ktérych koto, silnik, czy inne czesci sktadowe
wystepujg na rynku jako rzeczy, ale juz ich wigczenie do samochodu sprawia, ze
bez kotfa, czy silnika pojazd nie bedzie nosit cech samochodu, bowiem w sposéb
istotny zmieniajg one catos¢. Takze Sad Najwyzszy w orzecznictwie podkresla, ze
skutek przytgczenia przedmiotow, ktére ze wzgledu na brak trwatego zwigzania z
nieruchomoscig lub przestanek z art. 47 § 2 k.c. byly rzeczami ruchomymi, zalezy
od stopnia ich zwigzania z nieruchomoscig (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2010
r., sygn. akt V CSK 365/09, Lex nr 688056).

Przy rozwazaniu charakteru prawnego czesci skfadowej nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim okolicznosci obiektywne. Nie ma racji skarzacy, juz
cho¢by wobec wskazanej powyzej argumentacji, ze skoro przedmioty te (i tego
wiasnie okredlenia uzywa sam skarzgcy) mogly byC¢ przeniesione czy tez
wymontowane i zamontowane w innym miejscu bez uszczerbku dla nich samych
czy tez powierzchni na jakiej sie znajdowaty, to nie mozna ich uzna¢ za cze$c
sktadowg rzeczy. Nalezy zauwazy¢, ze prawo polskie nie zna wyrdznienia czesci
sktadowych istotnych i nieistotnych oraz pozornych (tak jak ma to miejsce
ustawodawstwie niemieckim). W sprawie niniejszej, z uwagi na fakt, ze rzeczg i jej
czesScig sktadowg staty sie wzgledem siebie dwie rzeczy ruchome nalezato
rozwazy¢ byt tych przedmiotéw (w postaci zamkdéw do drzwi pawilonéw) w

kontekscie wartosci tgczonych rzeczy. Z zasady przyjmuje sie, co zresztg



zaakcentowat Sgd Okregowy, ze rzecz mniej wartosciowa staje sie z zatozenia
czescig skltadowg rzeczy bardziej wartosciowej, bedacej przez to rzeczg ztozong, a
jej sktadnik traci wskutek potgczenia w ogole status rzeczy. Na gruncie okolicznosci
faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy ponadto zwrdoci¢ uwage, ze juz z samej
istoty rzeczy ztozonej relacja ta jest do$¢ oczywista. Drzwi w sensie funkcjonalnym
stuzg do zamykania pomieszczen, w tym takze ich zabezpieczenia przed
wiamaniem. Dla spetnienia tej funkcji drzwi muszg by¢ wyposazone w klamki oraz
zamki. W przeciwnym bowiem razie sg jedynie formg ruchomej przegrody, ktorg
kazdy moze pokonaé bez wiekszego wysitku i nie stanowig Zadnego
zabezpieczenia, ani de facto nie zamykajg pomieszczenia. Zatem wymontowanie
zamka z drzwi powoduje istothng zmiane catosci, poniewaz uniemozliwia
wykorzystanie tych drzwi jako rzeczy zgodnie z ich przeznaczeniem.

Przenoszgc te rozwazania na grunt prawnokarny nalezy jeszcze raz
podkreslié, ze znamieniem przestepstwa z art. 288 § 1 kk. (a takze jego
odpowiednika w postaci wykroczenia z art. 124 k.k.w.) jest ,cudza rzecz’, {j. taka,
ktéra ma witasciciela i jest nim inna osoba niz sprawca. Oskarzeni w sprawie
niniejszej w istocie dokonali zniszczenia zamkdédw do Ilokalu poprzez ich
rozwiercenie. Rzecz jednak w tym, co trafnie ustalit Sgd Okregowy, ze dziatali oni w
imieniu i za zgodg P. S.A. w stosunku do rzeczy stanowigcych wtasnos¢ P. S.A.,
co w tej sytuacji wykluczato przypisanie dziataniom kazdego z nich przestepstwa z
art. 288 § 1 k.k. lub wykroczenia z art. 124 § 1 k.k.w. Zresztg sam autor kasacji w
uzasadnieniu dopuszcza taki tok rozumowania za prawidtowy, co wskazuje, ze nie
uznaje on nharuszenia wskazanego w zarzucie kasacyjnym przepisu prawa
materialnego za razacy.

Zatem, zarzut skargi kasacyjnej, jak stusznie dostrzega Prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, pomimo powotania sie¢ na razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, jednoznacznie kwestionuje dokonane ustalenia
faktyczne, polemizujgc z nimi i przedstawia wiasne koncepcje rozstrzygnie¢ jakie
powinny zapas¢ na gruncie przedmiotowej sprawy.

W tym stanie sprawy nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja zmierzajgca do
wykazania bezpodstawnosci uznania Sgdu Okregowego w zakresie braku znamion

przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., byta oczywiscie bezzasadna. Sad Okregowy w W.,



w zadnym razie nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow ani tez nie
pominagt zadnych istotnych dowodow.

Niejako na marginesie dodac¢ takze nalezy w kontekscie argumentacii
podnoszonej w kasacji, a odnoszgcej sie do kwestii oddania oskarzycielowi
subsydiarnemu przedmiotowych pawilonow do uzytkowania, ze zagadnienie to nie
ma zadnego znaczenia w odniesieniu do ustalen prawnokarnej odpowiedzialnosci
oskarzonych z art. 288 § 1 k.k. Bezspornie bowiem dowiedziono, ze brak jest
spetnienia przestanek z art. 288 § 1 k.k. umozliwiajgcych przypisanie winy
oskarzonym. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe dziatania oskarzonych
miaty miejsce w dniu 19 lutego 2013 r., natomiast ostatnia z umow najmu pomiedzy
wiascicielem lokalu P. S.A., a wynajmujgcym P. wygasta dnia 31 marca 2012 r.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto orzeczenie o
oddaleniu kasacji petnomocnika subsydiarnego jako oczywiscie bezzasadnej. Na
podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzono oskarzyciela subsydiarnego.



