Sygn. akt Il KK 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

w sprawie D. A. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok laczny Sadu Rejonowego w W. z
dnia 14 pazdziernika 2020r., sygn. akt Il K (...) i sprawe
skazanego D. A. R. przekazuje temu sadowi do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
[l K (...), orzekt w sprawie D. A. R. skazanego prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 18.10.2018 r. o sygn. akt Ill K (...), za
popetniony w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 28 marca 2018 r. czyn z art.
209 § 1 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci  poftgczong z  obowigzkiem  wykonywania  nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie, ponadto zobowigzano skazanego do wykonywania cigzgcego
na nim obowigzku tozenia na utrzymanie corki Z. R.; kara ograniczenia

wolnosci nie zostata wykonana;

2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 06.08.2019 r. o sygn. akt Il K (...), za
popetniony w okresie od 29 marca 2018 r. do dnia 10 maja 2019 r. czyn z art.
209 § 1 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnosci  poftgczong z  obowigzkiem  wykonywania  nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin

miesiecznie; kara ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana.

Na podstawie art. 569 §1 k.p.k., 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt kary
ograniczenia wolno$ci wymierzone wyrokami wymienionymi w punktach | i Il
czesci wstepnej wyroku i orzekt wobec skazanego D. A. R. kare tgczng 2 lati 6
miesiecy ograniczenia wolnosci pofgczong 2z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin

miesiecznie.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez

postepowania odwotawczego.

Obecnie na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ D. A. R.

Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., polegajace na
wymierzeniu skazanemu, w wyniku potgczenia orzeczonych wobec niego na mocy
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K (...) i wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 sierpnia 2019 r.,

sygn. akt Il K (...), kar jednostkowych odpowiednio roku i 6 miesiecy ograniczenia



wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, kary
tacznej 2 lat i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, tj. kary w rozmiarze powyzej goérnej granicy kary tgcznej
ograniczenia wolnosci, okreslonej we wskazanym przepisie prawa materialnego,

wynoszgcym 2 lata.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego
Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ D. A. R.
okazata sie oczywiscie zasadna, co przemawiato za jej rozpoznaniem i
uwzglednieniem na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Autor kasaciji, uzasadniajgc postawiony zarzut odwotat sie do tresci art. 86 § 1 zd.
pierwsze k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., ktora to
regulacja (na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. 2020.1086). Stosownie do tego
uregulowania kara tgczna powinna zawiera¢ sie w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci. W $wietle dyrektyw wynikajgcych z tego przepisu, orzekajgc
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mogt zatem wymierzy¢ tgczng kare
ograniczenia wolnosci w wymiarze od roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci do 2

lat ograniczenia wolnosci.



W tej sytuacji, orzeczenie wobec D. A. R. kary ograniczenia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy stanowito niewatpliwie razgce naruszenie prawa

materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza dolng i gérng granice kary tgcznej orzekanej na
podstawie poprzednio wymierzonych kar jednostkowych. Wobec tego orzeczenie
kary tgcznej powyzej dolnej granicy wynikajgcej z powotanego przepisu lub powyze;j
przewidzianej tam gérnej granicy, uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w
toku postepowania kasacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(por. np. wyrok z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill KK 43/18, wyrok z dnia 13 grudnia
2017 r., IV KK 161/17).

W tych warunkach nalezato podzieli¢ teze wyrazong w kasacji, ze wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill K (...),
dotkniety jest wadg stanowigcg razgce naruszenie prawa, ktére w sposéb
niekorzystny dla skazanego D. A. R. ksztaltuje jego sytuacje prawng. Powyzsze
ustalenie uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku fgcznego i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. w celu ponownego rozpoznania.

Procedujgc ponownie w przedmiocie wyroku tgcznego Sad Rejonowy
zastosuje uregulowania ksztattujgce zasady wymiaru kary tgcznej i jej ustawowe

granice.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



