Sygn. akt Il KK 139/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020r.,

w sprawie L. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.,

kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego, wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 11 maja 2018r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 20 lutego 2018r., sygn. akt V K (...),

postanowit

uchyli¢ postanowienia Sadow obu instancji i przekazac¢

sprawe Sadowi Rejonowemu w . do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., postanowieniem z 11 maja 2018 r., utrzymat w mocy
zaskarzone zazaleniem Naczelnika Urzedu Celno - Skarbowego w t.
postanowienie Sadu Rejonowego w t. z 20 lutego 2018 r. o umorzeniu
postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w sprawie £. B., oskarzonego o

popetnienie w dniu 26 lipca 2016 r. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.



Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego
wniést w dniu 17 kwietnia 2019r. Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny.
W nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia podnidst razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 98 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym (art. 535 § 5 k.p.k.).
Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w kasacji, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow statuujgcych zakres kontroli odwotawczej,
utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu meriti wydany z razgcym naruszeniem art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 6
§ 2 k.k.s., polegajgcy na niezasadnym uznaniu zaistnienia przeszkody procesowe;j
okreslanej mianem res iudicata.

Wyrazajgc swoj poglad, Sad odwotawczy zaaprobowat stanowisko Sgdu
a quo, ze prawomocne skazanie L. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego wS. z 16
pazdziernika 2017r. za popetnienie w warunkach czynu ciggtego przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 k.k.s. w okresie od 3 wrzesnia 2015
r. do 25 pazdziernika 2016 r. w lokalu w S. , w dniu 6 wrzesnia 2016r. w innym [...]
lokalu, w dniu 14 wrzes$nia 2016 r. w barze w C., 22 wrzes$nia 2016 r. w lokalu w J.
oraz w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w lokalu w B. spowodowato, ze przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucane w niniejszej sprawie £. B., majgce mie¢
miejsce 26 lipca 2016 r. w barze C. w L. jest tozsame z czynem ciggtym, za ktéry
zostat wczesniej prawomocnie skazany.

Pomimo ze przyjecie takiej konstrukcji od strony jurydycznej byto na swdj
sposob interesujace, to jednak nie mozna byto zgodzi¢ sie z przedstawiong przez
Sady oceng stanu rzeczy. Rozwazania nalezato poprzedzi¢ wyjasnieniem, Zze
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter trwaty, a wiec ustalenie
przez Sad Rejonowy w L. , Ze doszio do jego popetnienia w warunkach czynu
ciggtego byto btedne i nie uczynito zasadnym twierdzenia, ze wobec wskazanego
ujecia czynu prawidtowym bytoby przyjecie, iz skazany swoim zamiarem obejmowat
takze czyn zarzucony w akcie oskarzenia, bo czas ich popetnienia pokrywat sie.

Przestepstwo skarbowe przypisane skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.



nie dotyczyto baru C., tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, zas uznanie, ze
czyn zostat popetniony w warunkach art. 6 § 2 kk.s.,, nie mogto rzutowac
automatycznie na wynik przedmiotowej sprawy zakonczonej postanowieniem Sgdu
Okregowego w .. Stwierdzi¢ nalezato, ze Sgd Rejonowy w L. , kierujgc sie zasadag
samodzielnosci jurydykcyjnej sgddéw, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 k.k.s., powinien samodzielnie rozstrzyga¢ odnosnie czynu zarzuconego t. B. ,
popetnionemu w innym miejscu i na odmiennych urzgdzeniach, chociaz w tym
samym czasie, co przestepstwo skarbowe osgdzone przez Sad Rejonowy w S. .
Podkresli¢ trzeba, ze Sgd w L. nie byt w zadnej mierze zwigzanym orzeczeniem
Sadu Rejonowego w S. z 16 pazdziernika 2017 r. Wobec tego stanowisko Sgdow
obu instancji, ze postepowanie karne co do L. B. i tego samego czynu zostato juz
zakonczone prawomocnie, nalezato uznaC¢ za btedne. Dla wzmocnienia
przedstawionej argumentacji wypadato przywotaé¢ ugruntowane w tym zakresie
stanowisko Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13),
nie pozostawiajgce watpliwosci, ze zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc
koncesiji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na
automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach) i utrzymuje taki stan,
tak jak to byto w analizowanym przypadku, stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych samych przepiséw w
kazdym z tych miejsc. Wynika to z tego, ze wymagana ustawowo koncesja
na prowadzenie kasyna gry udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w S$cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.). Z kolei, automaty do gier uzywane przez podmioty
posiadajgce koncesje na prowadzenie kasyna muszg by¢ zarejestrowane
przez naczelnika urzedu celno - skarbowego, co oznacza dopuszczenie automatu
do eksploataciji (art. 23a u.g.h.).

Dlatego Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko wydac
proponowane przez skarzgcego orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (art. 537

§ 2kpk.).



