Il KK 138/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2026 r.

sprawy P.P.

skazanego za czyn z art. 244 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 282/25,

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 779/24,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ P.P. z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. D.S., Kancelaria Adwokacka w W. 885,60 zt, w tym 23% VAT,
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy s$wiadczonej z
urzedu skazanemu w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.

[WB]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z
dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 779/24, uznano P.P. za winnego czynu z art.
244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,, za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i orzeczono $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 15 lat oraz swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
6.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
29 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 282/25, utrzymano wyrok Sadu | Instancji w
mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

,l. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, w postaci bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sadu | Instancji, w sktadzie ktérego brat
udziat asesor sgdowy X. Y., powotany na urzad asesora sgdowego w Sgdzie
Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018.3), ktorej wadliwos¢ procesu powotywania
skutkuje naruszeniem prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu okreslonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci, co samo w sobie wobec uksztattowanej
judykatury Sgdu Najwyzszego ma wptyw na tres¢ orzeczenia,

Il. inne razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonych orzeczen, tj. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na nieuwzglednieniu przez sad meriti przy
wyrokowaniu catoksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku sprawy, podwazajgcych
zasadnos¢ zarzutu popetnienia przez P.P. czynu z art. 244 k.k. i jednoczesnie

wskazujgcych na koniecznoS¢ uzupetnienia materialu dowodowego, w
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szczegolnosci poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania w
charakterze swiadkéw miodszego aspiranta T.B., mtodszego aspiranta J.R. oraz
starszego sierzanta M.G., a nastepnie poddania ich zeznan ocenie celem
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci, ze oskarzony nie
posiadajgcy w toku postepowania obrohcy wskazywat, iz nie prowadzit pojazdu, a
zmiana jego wyjasnien wynikata z obawy przed pozbawieniem wolnosci i naciskiem
funkcjonariuszy Policji, w konsekwencji czego w sprawie istniaty watpliwosci, ktore
mogty zosta¢ wyjasnione poprzez przestuchanie w/w swiadkow, ktorzy to byli
obecni podczas zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2024 roku, a ktére nie zostaty przez
Sad | Instancji ani Sad Il Instancji wyjasnione, w konsekwencji czego doszio do
wydania wyroku skazujgcego opartego na niekompletnym materiale dowodowym i
utrzymaniu go w mocy;

lll. inne razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonych orzeczen, {j. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtiowej kontroli odwotawczej
poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw odwotawczych dotyczgcych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad | instancji na podstawie wybiorczo zebranych
dowoddéw w toku postepowania sgdowego i niezweryfikowaniu wyjasnien P.P. w
zakresie okolicznosci, ktora miata istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat
popetniony przez w/wymienionego czyn zabroniony, w sytuacji gdy Sad Il Instancji
miat bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia merytorycznej i nalezytej kontroli
wyroku Sadu | instancji z uwagi na zarzut pochodzacy od osoby niebedacej
profesjonalnym petnomocnikiem, podczas gdy prawidtowa kontrola instancyjna
skutkowataby przeprowadzeniem czynnosci z urzedu przez Sgd odwotawczy w
zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkéw
miodszego aspiranta T.B. oraz starszego sierzanta M.G., co miato istotny wptyw na
wynik sprawy”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sgdu | instancji oraz przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie na

rzecz obroncy z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w
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postepowaniu kasacyjnym w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej,
oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym s$rodkiem odwotawczym, a zarazem i
Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sadowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisdbw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Odnoszagc sie do pierwszego zarzutu kasacji w postaci bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg, zdaniem
skarzgcego, obsade Sadu | Instancji, w sktadzie ktérego brat udziat asesor sgdowy
X. Y., wskazaC nalezy, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Jego tre$¢
jest ogolnikowa, wskazuje jedynie na wystgpienie przestanki z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. majgcej wynika¢ z samego faktu powotania na urzad asesora z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., nie podaje zadnych konkretnych argumentéw w tym zakresie, a
jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie zna takich okolicznosci z urzedu. Nadto, wytyczne
uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
w zasadzie nie dotyczg nominacji asesorskich. W uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, podkreslano, ze wobec os6b otrzymujgcych
pierwszg nominacje sedziowskg nie ma w zasadzie innych kryteriow ich oceny niz
przebieg aplikacji, egzaminu sedziowskiego i asesury, tak wiec nalezy zaktadad, iz
osoby te otrzymatyby nominacje bez wzgledu na ksztatt KRS. Tym bardziej zasade
te nalezy odnosi¢ do asesoréw, ktdérzy nie otrzymali jeszcze powotania na

stanowisko sedziowskie.
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Réwniez kolejny zarzut kasacji w postaci razgcego razgcego naruszenia
prawa procesowego, majgcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonych orzeczen,
tj. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k., okazat sie
oczywiscie bezzasadny. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Il instancji nie prowadzit
postepowania dowodowego, kontrolowat apelacje osobistg oskarzonego, w ktorej
zakwestionowano ustalenia faktyczne i w ramach kontroli odwotawczej odnidst sie
do przeprowadzonej w sprawie oceny dowodow i wypowiedziat sie co do jej
prawidtowosci. Nie widziat jednoczesnie potrzeby uzupetniania postepowania
dowodowego, a w Swietle zarzutow apelacji i zgromadzonego materiatu nie byto do
tego podstaw. Obecny i wyznaczony przez Sad Il instancji obronca z urzedu,
uczestniczacy w rozprawie apelacyjnej, nie widziat takze takiej potrzeby, nie
zgtaszat wnioskéw dowodowych ani nie wskazywat na braki postepowania
dowodowego. Z okolicznosci sprawy wynikato, ze Swiadek, ktory widziat jak
oskarzony porusza sie samochodem, cho¢ jeszcze wéwczas nie wiedziat, ze miat
on aktywny zakaz prowadzenia pojazdow, zostat przestuchany na rozprawie, a na
whniosek skazanego ponownie przestuchany na rozprawie w jego obecnosci. Z kolei
dowody z zeznan pozostatych wskazywanych osob, ktore nie byly swiadkami
niedozwolonej jazdy, a postepowanie w wytgczonej czesci dotyczyto nie faktu
przetrzymywania osoby w piwnicy lecz samego prowadzenia pojazdu przy
aktywnym zakazie, nie miaty znaczenia na kanwie niniejszej sprawy. W tej sytuaciji
nie mozna mowi¢ o naruszeniach proceduralnych w kontek$cie postepowania
dowodowego.

Ostatni zarzut kasacji, w ktérym podniesiono razgce naruszenie art. 457 § 3
K.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., rowniez okazat sie chybiony.
Sad Il instancji przeprowadzit prawidtowg i rzetelng kontrole odwotawczg, w ramach
ktérej ocenit zarzut podniesiony w apelacji, wskazat powody, dla ktérych go nie
uwzglednit i uzasadnit swoje stanowisko, z urzedu takze odniést sie do kwestii
wymiaru kary. Kasator nie wykazat, by kontrola apelacyjna byta niestaranna czy
niedostatecznie wnikliwa wzgledem faktu, ze apelacja pochodzita od oskarzonego,
ktéry sporzadzit jg samodzielnie. Poza wskazywaniem na potrzebe przestuchania
pozostatych funkcjonariuszy Policji, ktérzy uczestniczyli w interwencji w piwnicy, ale

nie widzieli samego przyjazdu oskarzonego samochodem i jego prowadzenia, autor
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kasacji nie wykazuje na czym ma polegac¢ to uchybienie i jaki mogto mie¢ ono
wptyw na tres¢ orzeczenia, skoro osoby te nie byty swiadkami w zakresie tego
konkretnego zarzutu.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez innej razgcej obrazy
prawa, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu
kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej.

Z uwagi na sytuacje materialng skazanego, pobyt w zaktadzie karnym,
zwolnienie z kosztow sgdowych postepowania rozpoznawczego, orzeczono 0O
zwolnieniu go rowniez z kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa.

Whiosek kasacyjny o zasgdzenie na rzecz obrohcy z urzedu nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu kasacyjnym nalezato
uwzglednié, ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia wedtug § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z §
4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Nakfad
pracy obroncy w niniejszym postepowaniu kasacyjnym ani stopie skomplikowania
sprawy nie uzasadniaty przyznania wynagrodzenia w wyzszej kwocie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
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