Il KK 138/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. R. skazanego z art. 198 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 8 listopada 2022 r. sygn. akt |l AKa 166/22, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 22 lutego 2022 r. o sygn. akt IV K 270/20;

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 22 lutego 2022 r. sygn. IV K 270/20,

uznat R. R. za winnego tego, Ze:

I. w okresie od 2000 r., daty dziennej nieustalonej do wrzesnia 2012 r.
w B., K., woj. (...) i innych miejscach, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wykorzystujgc bezradnosé wnuczki K.
R., ktéra do dnia 14 wrzesnia 2014 r. nie miata ukonczonych 15 lat,
doprowadzit jg do obcowania ptciowego, tj. popetnienia przestepstwa z art.
198 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 12§ 1 k.k;;

[I. w okresie od lipca 2009 r. do wrzesnia 2009 r. w N., w krétkich odstepach

czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wykorzystujgc bezradnosc¢
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matoletniej wnuczki A. R. ponizej lat 15, dwukrotnie doprowadzit jg do
obcowania pfciowego, tj. popetnienia przestepstwa z art. 198 k.k. w zb. z art.
200§ 1 kk.wzb.zart. 201 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.iart. 12 § 1 k.k.

I za te czyny, na podstawie art. 91 § 1 k.k. wzw. zart. 200§ 1 k.k. wzw. zart. 11 §
3 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szes¢) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 41
a § 2 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z A. R. na okres
12 (dwanascie) lat; na podstawie art. 41 a § 2 i 4 k.k. orzekt srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z K. R. oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegtos¢ nie
mniejszg niz 50 (piec¢dziesigt) metrow na okres 12 (dwanascie) lat (pkt 11l wyroku), a
nadto na podstawie art. 63 §1 k.k., na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od 5 maja 2020 r.
od godz. 9.00 do 22 lutego 2022 r. (pkt IV wyroku) oraz zwolnit go od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych (pkt V wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce
oskarzonego, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 8 listopada 2022 r. sygn.
I AKa 166/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt | wyroku), na poczet kary
zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez od 22 lutego
2022 r. do 8 listopada 2022 r. (pkt Il wyroku) oraz zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 600 (szeséset) ziotych optaty za Il instancje oraz 40
(czterdziesci) ztotych wydatkow poniesionych w postepowaniu odwotawczym (pkt 11

wyroku).

Kasacje od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Lublinie wywiddt
obronca skazanego, podnoszgc w niej zarzuty dotyczgce razgcych naruszen prawa

procesowego, ktére mogty mieé¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

l. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce
na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad drugiej
instancji nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez

Sad Okregowy i przez to braku nalezytej kontroli odwotawczej w zakresie
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zastosowania art. 7 k.p.k., przy ogoélnikowym powotywaniu sie na
poprawnosc¢ orzeczenia Sgdu Okregowego w granicach swobodnej oceny
dowoddéw i fragmentarycznym odniesieniu sie do zarzutéw dotyczgcych
oceny dowodu w postaci zeznan K. R., A. R,, Z. R.-J., M. R,, A. R.,, M. R,,
P.J., B. C., D. J,, M. K. jak i nieuzasadnionym uznaniu za niewiarygodne
tych wyjasnien oskarzonego;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na pominieciu
i nierozwazeniu zarzutow apelacji obroncy sformutowanych w punktach 3),
4), 5), 10), 11), a zwigzanych z Kkoniecznoscig poddania kontroli
instancyjnej ustalen faktycznych poczynionych na podstawie zeznan
swiadkéw, w szczegdlnosci co do globalnego powotania sie przez Sad |
instancji na dowody;

art. 167 k.p.k. i art. 185c § la k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 172 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu, a takze nieuwzglednienie wniosku
dowodowego obrony o ponowne przestuchanie pokrzywdzonych K. R. oraz
A. R., co doprowadzito do naruszenia standardéw rzetelnego procesu,
czynigc go przez to postepowaniem proceduralnie niesprawiedliwym i
naruszajgcym konstytucyjne prawo oskarzonego do obrony;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 192a § 2 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia
wnioskowanego przez obrone dowodu z badan poligraficznych R. R.
majgcych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu oskarzonego
wykluczajgcych lub potwierdzajgcych jego zwigzek z zarzucanymi mu
czynami,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
i dodatkowo art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu, a takze nieuwzglednienie wniosku dowodowego obrony
0 przestuchanie swiadkow M. Z. (psychiatra pokrzywdzonej K. R.) oraz E.
D. (ginekolog K. R.), jak i niezwrécenie sie z urzedu o dokumentacje
medyczng z leczenia pokrzywdzonej u obu specjalistek, a przy tym
bezpodstawne uznanie, iz Swiadkowie nie bedg posiada¢ wiedzy na temat

zdarzen czy tez ich konsekwenciji.
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Obronca w kasacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z 8 listopada 2022 r. sygn. akt Il AKa 166/22 — we
wskazanej w kasacji czesci oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, jak
réwniez wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 22 lutego 2022 r. sygn. akt IV K
270/20 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji,
ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez Sgd Najwyzszy w trybie
wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Oczywiscie bezzasadna jest bowiem
kasacja, ktoéra stanowi powielenie apelacji, kwestionujgc jedynie ustalenia
faktyczne, jednak nie pod zarzutem btedu w ich ustaleniu, a pod pozornym
zarzutem razgcego naruszenia prawa procesowego, sprowadzajgcym sie do
polemiki z zebranym i prawidtowo ocenionym przez sgdy obu instancji materiatem
dowodowym, a w sprawie nie wystgpity uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.
Z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych mamy do czynienia zawsze, gdy
skarzgcy dopatruje sie w zachowaniu oskarzonego innego niz przypisane mu
przestepstwo, albo tez uwaza, ze oskarzony winien by¢ uniewinniony od dokonania
zarzuconego mu czynu, a brak takiego rozstrzygniecia jest wynikiem
nieprawidtowych ustalen faktycznych w sprawie (postanowienie SN z 27 maja
2002 r. sygn. akt V KKN 314/01).

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o bardzo
rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw
kasacyjnych [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 24 listopada 2021 r.
sygn. Il KK 422/21], wynikajgcych z ograniczen przewidzianych w art. 519 k.p.k.
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i art. 523 § 1 k.p.k. Wykluczajg one dopuszczalnos¢ dokonywania w postepowaniu
kasacyjnym przez Sad Najwyzszy wtasnych ustalehn faktycznych i wlasnej oceny
dowodow. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc
ustalen faktycznych, orzekajgce w obu instancjach sgdy nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne,
a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Kontroli podlegajg zatem nie same ustalenia
faktyczne, lecz sposéb ich dokonania (zob. postanowienie SN z 24 stycznia 2023 r.
sygn. Il KK 598/22 i cyt. tam orzecznictwo). Dokonuje jedynie oceny orzeczenia
sgdu odwotawczego, co do zasady przez pryzmat zarzutow kasacji. Z tym jednak
zndw oczywistym zastrzezeniem, ze chodzi o zarzuty rzeczywiscie o charakterze
kasacyjnym (art. 523 k.p.k.), a nie tak, tylko okreslone przez autora kasaciji,
a bedace, w istocie, zarzutami apelacyjnymi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 lutego 2007 r. sygn. akt Il KK 310/06).

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, iz zarzuty podniesione w kasacji
stanowig powtdrzenie tych, ktore skarzgcy uprzednio podniést w zwyczajnym
Srodku odwotawczym, chociaz takich w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia nie
mozna podnosi¢, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Postepowanie kasacyjne
nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego, bo nie jest swego
rodzaju trzecig instancjg odwotawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci zapadtych orzeczeh w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny, nie tylko nie jest sgdem kolejnej instanciji, ale takze
sgdem odwotawczym czy sgdem pierwszej instancji. Juz chociazby z tego powodu,
kasacja obrohcy skazanego daleka jest od standardéow wyznaczonych przez

przepisy statuujgce wnoszenie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego, krytycznie nalezy podniesc¢, ze w przedmiotowej
sprawie skarga zmierzata do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej
przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli
apelacyjnej przez sagd odwotawczy — nie tylko oceny materiatu dowodowego, ale i
ustalen faktycznych, co nalezy réwniez oceni¢, jako proébe poddania ponownej
kontroli odwotawczej zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadczy o tym

powigzanie naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. z zarzutem
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dotyczacym niespetniania standardow kontroli odwotawczej, wnikajgcych z art. 433
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Takie skonfigurowanie uchybien, ujawnia
oczekiwania skarzgcego, aby Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokonat
ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu meriti i zaaprobowat alternatywng
wersje przebiegu zdarzen, wynikajgcg z odmiennej oceny dowoddow, w
szczegolnosci zeznan K. R.,, A.R., Z. R.-J, M. R,, A . R, M. R,, P. J.,, B. C,, D. J,,
M. K. oraz pozorno$é nadania temu zarzutowi charakteru kasacyjnego. Swiadczy o
tym nie tylko wspomniana konfiguracja zarzutu razgcej obrazy art. 7 Kk.p.k.
statuujgcego zasade swobodnej oceny dowodoéw oraz art. 4 k.p.k. statuujgcego
zasade obiektywizmu, do ktérej miato dojS¢ w procesie dokonywania oceny
osobowych srodkéw dowodowych, chociazby poprzez pominiecie w poczynionych
ustaleniach, czesci zezna¢ swiadka S. K. oraz wadliwej oceny pomowien D. A., ale
i skierowanie go wprost do orzeczenia sgdu a quo. Prezentowane w nim
zapatrywania na kwestie ustalen faktycznych, ze z czesci dowoddw nie wynikajg
okolicznosci, ktére wskazujg na sprawstwo i wine skazanego, nie stanowig jednak
wystarczajgcego argumentu pozwalajgcego obali¢ ustalong procesowo wersje
zdarzenia. Jezeli bowiem z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to jego ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé. Sama mozliwos$é
przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajgcego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach anizeli te, na ktérych opart sie
tenze sad, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywiscie sad ten dopuscit sie
przy wydaniu wyroku omawianego uchybienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt Il AKa 109/21, LEX 3248909).

W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. mozliwe jest co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne
ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sadu |
instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w
powotanej normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 5 sierpnia 2003 r. sygn. akt lll KK 11/03; 4 maja 2005 r. sygn. akt Il
KK 399/04; 6 marca 2007 r. sygn. akt IV KK 362/06). W niniejszej sprawie sad
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odwotawczy nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene
dowoddéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sad a quo.
Préba przeforsowania zatem zarzutéw sprowadzajgcych sie do oceny dowodow
oraz naruszenia zasady obiektywizmu, majgcej charakter normy generalnej,
adresowanej do organow postepowania, byla nieuzasadniona, bowiem
prowadzitaby do uczynienia z Sgdu Najwyzszego kolejnej instancji odwotawczej, co

jest niedopuszczalne.

Z podanych wyzej powodow, na gruncie niniejszej sprawy nie sposob zatem
doszuka¢ sie w sposobie procedowania sadu drugiej instancji naruszenia zasady
okreslonej w art. 7 k.p.k. Nie mozna jej naruszyc¢, kontrolujgc jedynie jej stosowanie,
a kontroli instancyjnej przez samg akceptacje sposobu procesowania sgdu a quo
i uznanie go za zgodny z regutami rzetelnego procesu, do ktérych niewatpliwie

zalicza sie zasada swobodnej oceny dowodow.

W kontek$cie powigzania powyzszego naruszenia dyrektyw z art. 7 k.p.k.
z zarzutem obrazy art. 433 § 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz
z towarzyszgcej mu argumentacji powtorzy¢ nalezy, iz cho¢ powierzchownie
wskazuje on na btedy w przeprowadzonej kontroli instancyjnej, to w istocie stanowi
polemike i prezentacje poglagdow skarzgcego co do oceny poszczegolnych
dowoddéw (na co takze zwrdcit uwage sad odwotawczy, uzasadniajgc swoje
stanowisko — str. 3 uzasadnienia), a nadto niejako powiela zarzuty skierowane
uprzednio w apelacji pod adresem rozstrzygniecia sgdu meriti, w zwigzku z
ustalonym przez éw sad stanem faktycznym, stanowigcym podstawe orzeczenia

pierwszoinstancyjnego.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz sad kasacyjny, co do zasady kontroluje
tylko wyrok sgdu odwotawczego, co ma zwigzek z zagadnieniem wspomnianego na
wstepie ograniczenia zakresu kontroli kasacyjnej. Ograniczenie to powoduje,
iz zarzutow podniesionych w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji nie mozna rozpatrywac¢ samoistnie, w oderwaniu od zarzutéw stawianych
orzeczeniu sadu odwotawczego. Przy czym, co istotne w realiach tego

postepowania, dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy
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stwierdzenie, ze sad odwotawczy zarzutu okreslonego rodzaju nie rozpoznat (co
skutkuje naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.), albo nie rozwazyt go nalezycie
(uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale chodzi o to, by wykaza¢, ze przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, nadto tez trzeba
wskazac, na czym ono polegato i w jaki sposéb skutkowa¢ miato tak razgcym
naruszeniem przepisow, iz mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do
uchybienia rangi bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 k.p.k.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalono bowiem poglad, iz nie kazde
naruszenie prawa stwierdzone w wyroku sgdu odwotawczego kwalifikuje sie do
uznania go za skuteczng podstawe kasacji. Musi by¢ ono ,razgce”, a wiec nie tylko,
rzucajgce sie w oczy, oczywiste, powazne, ale przy tym takze moggce miecC
.istotny”, a wiec nie jakikolwiek, wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1
k.p.k.). To w gestii skarzgcego lezy wykazanie zaistnienia, obu tych - kumulatywnie
wymaganych - cech, warunkujgcych mozliwos¢ uznania wykazanego uchybienia za
skuteczng podstawe kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.). Nie wystarczy przy tym samo
deklarowanie takich cech zgtaszanych uchybien, nalezy bowiem wykazac¢ -
odwotujgc sie do konkretnych okolicznosci danej sprawy - z czego ten ,razgcy”
charakter miat wynika¢ i w oparciu o co nalezy przyja¢, ze uchybienie to mogto
mie¢ az ,istotny” wplyw na tres¢ wyroku (zob. postanowienie SN z 18 maja 2023 r.
sygn. | KK 93/23). W Swietle przywotanego stanowiska oraz przebiegu
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie nie sposob przyjac, iz zanegowanie
wiarygodnosci dowoddéw i prawidiowosci ustalen faktycznych, pod pozorem
razgcego naruszenia przepisow zwigzanych ze standardami prowadzenia kontroli

apelacyjnej, mogtoby zostaé uznane za skutecznie podniesiony zarzut kasacyjny.

Kwestionowanie spetnienia przez sad odwotawczy standardu rzetelnej
kontroli obarczone jest zatem wymogiem, precyzyjnego wykazania, ze uchybienie
takie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. Podnoszgc
zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu
orzeczenia, co w Swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowacé uchylenia
wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia on wymogow art. 457 § 3 k.p.k. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2022 r. sygn. IV KK 370/21).
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Zestawiajgc uzasadnienie sporzgdzone przez sad |l instancji z zarzutami
odwotawczymi w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie braku
rzetelnosci w przeprowadzonej kontroli apelacyjnej. Uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.
Lektura uzasadnienia wyroku tego sadu jednoznacznie przekonuje, iz sad ad quem
popetnit szerokie rozwazania odnoszace sie do sfery dowodowej, zwlaszcza w
obszarze zeznan wymienionych $wiadkéw: M. R. (zarzut 3), M. R. (zarzut 4), A. R.
(zarzut 5), I. M. (zarzut 10) oraz L. R. (zarzut 11) (str. 3-4 uzasadnienia). Wywody
sgdu odwotawczego zwigzane ze sposobem interpretacji wyjasnien oraz
poszczegolnych zeznan, jak rowniez ich ocena i znaczenie dla ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, zostaty poprzedzone wprowadzeniem, gdzie 6w sad
wytkngt skarzgcemu, iz w istocie nie wykazuje on w wywiedzionym sSrodku
odwotawczym naruszen art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. czy art. 410 k.p.k. (str. 3
uzasadnienia), ktére to przepisy stanowity podstawe podnoszonych przezen
zarzutow apelacyjnych. Stad w odniesieniu do drugiego zarzutu kasacji, w ktérym
skarzgcy podnosi obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie i
nierozpoznanie przez sgd odwotawczy czesci zarzutow apelacyjnych (j. zarzutow z
pkt: 3, 4, 5, 10, 11 apelacji), stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on potwierdzenia w
rzeczywistosci procesowej niniejszej sprawy. Jednoczesnie analiza tego
uzasadnienia wskazuje, iz sgd ad quem jednoznacznie i czytelnie wykazat
podstawy zaaprobowania oceny dowodow i opartych na niej ustalen faktycznych, w
przeciwienstwie do obroncy, ktéry nie podjgt nawet préby wykazania wadliwosci
kontroli odwotawczej. Zaaprobowanie zatem zarzutéw, sformutowanych w takiej
postaci przez obronce, musiatoby prowadzi¢ do ponownej kontroli oceny dowodéw,

co wedle standardéw kasacyjnych jest nieuzasadnione.

Nie sposob uzna¢ za zasadne twierdzenia skarzgcego w kwestii obrazy
prawa procesowego polegajgcej na: nieprzeprowadzeniu z urzedu oraz
nieuwzglednienie wniosku obrony o ponowne przestuchanie pokrzywdzonych K. R.
oraz A. R. (art. 167 k.p.k. i art. 185c § 1a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 172 k.p.k),
nieprzeprowadzeniu dowodu z badan poligraficznych skazanego (art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 192a § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.)

oraz nieprzestuchanie lekarzy: psychiatry i ginekolog pokrzywdzonej, jak tez
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niezwrocenie sie o dokumentacje medyczng z leczenia pokrzywdzonej u tych
specjalistow (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
i dodatkowo art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.). Wnioski zwigzane z przeprowadzeniem
ww. dowodow  byly rozpoznawane juz na etapie  postepowania
pierwszoistancyjnego. Z uwagi na zawarcie analogicznych wnioskow w apelacji,
zostaty one oddalone przez sgd takze na etapie postepowania odwotawczego, co

rowniez zostato stosownie uzasadnione.

Co zas tyczy sie nieprzeprowadzenia dowodu z ponownego przestuchania
pokrzywdzonych, w realiach przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz nie byto
podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 185¢c § 1a k.p.k., co wynika wprost
z brzmienia owego przepisu. Warunkiem odstgpienia od wyrazonej w art. 185c
§ 1a k.p.k. zasady jednokrotnego przestuchania pokrzywdzonego jest bowiem
ujawnienie po takim przestuchaniu istotnych okolicznosci, ktérych wyjasnienie
wymagatoby ponownego przestuchania pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w
Krakowie z 15 kwietnia 2021 r. sygn. Il AKa 24/21, LEX 3275996) czego to
skarzgcy nie wykazat, o czym Swiadczy wywod sgdu odwotawczego zawarty na str.

5 uzasadnienia wyroku.

W kwestii nieprzeprowadzenia dowodu z badan wariograficznych skazanego
przypomniec¢ nalezy, iz ocena wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan
Swiadkdbw nalezy zawsze do Sadu i nie mozna jej zastgpi¢ badaniem na
wariografie. Przepis art. 192a § 2 k.p.k. dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ powotania
biegtego, ktéry podczas badania zastosuje wobec okreslonej osoby wariograf
(poligraf), jednakze badania te nie mogg byé wykonywane ani w stosunku do
oskarzonego, ani tez w stosunku do swiadkoéw (art. 171 § 5 pkt 2 i § 7 k.p.k.).
Przeprowadzenie takich badan jest mozliwe tylko na etapie postepowania
przygotowawczego, za wyraznie wyrazong zgodg badanego i tylko dla celow
wskazanych w art. 192a § 1 k.p.k., a wiec dla ograniczenia kregu o0so6b
podejrzanych lub dla ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych $ladéw (wyrok SA
w todzi z 21 marca 2022 r. sygn. Il AKa 379/21, LEX 3458674).
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Nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow
lekarzy pokrzywdzonej rowniez zostato rzetelnie wyjasnione w rozwazaniach sgdu
odwotawczego m.in. poprzez wskazanie art. 180 § 2 k.p.k. W mysl tej regulacji
warunkiem zwolnienia od zachowania tajemnicy jest tgczne spetnienie dwdch
przestanek: uchylenie tajemnicy jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
oraz okolicznos¢, odnosnie do ktérej nastepuje zwolnienie, nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu (postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r. sygn. akt
WZ 2/09). Jak stusznie zas zauwazyt sgd odwotawczy okolicznosci, ktérych miatoby
dotyczyC przestuchanie ww. lekarzy mogty zosta¢ ustalone w oparciu o

dokumentacje wizyt.

O naruszeniu przepisow art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., w postepowaniu
odwotawczym mozna natomiast mowi¢ wtedy, gdy sad odwotawczy, uzupetniajgc
postepowanie dowodowe i prowadzgc witasng analizeé zgromadzonego materiatu
dowodowego, orzeka reformatoryjnie, odmiennie co istoty sprawy. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie zaistniata. Rolg sgdu odwotawczego byto rozwazenie
zarzutow podniesionych w apelacji, dokonanie oceny ich stusznosci i danie temu
wyrazu w uzasadnieniu wyroku. Stad tez jedynie w zakresie tych czynnosci
skarzgcy mogt sie poruszac¢, poszukujgc w procedowaniu sgdu odwotawczego
razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ skarzonego
wyroku (zob. wyrok SN z 8 listopada 2016 r. sygn. V KK 281/16).

Nieskutecznos¢ zarzutéw naruszenia wskazanych wyzej norm prawa
procesowego wigze sie takze z wadliwoscig ich konstrukcji, ale odmienng od tej
dotychczas omawianej. Mianowicie nie majg one bowiem nawet pozorow
kasatoryjnosci. W kasacji skarzgcy powinien przede wszystkim zarzuci¢ razgce
naruszenie, wspomnianych wyzej, norm prawa procesowego W powigzaniu
z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nieprawidtowe rozwazenie przez sgd odwotawczy
podniesionego w apelacji zarzutéw ich obrazy. W przedstawionej formie majg

charakter apelacyjny, a wiec sprzeczny z art. 519 k.p.k.

Stad tez, uznajgc zarzuty kasacyjne za catkowicie nietrafione z uwagi na ich

oczywiscie bezzasadny charakter, postanowiono jak w sentencji. Sad Najwyzszy,
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z uwagi na oddalenie kasacji obroncy, kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.).

(B.B.)

[ms]



