Sygn. akt Il KK 138/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie A. G.,

wobec ktérego wydano wyrok tgczny

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2019 r.,

kasacji na korzys¢

whniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt V K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
A. G. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w t. z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV K 46/01, na kare

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na trzyletni okres préby - przy czym postanowieniem z dnia 9 wrzesnia
2004 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt IV K 474/13, na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby - przy czym postanowieniem z dnia 18 stycznia
2017 r. zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczone;j
kary pozbawienia wolnosci zaliczajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
8 lutego 2014 r. do 25 marca 2014 r.;

3. Sgdu Rejonowego w t. z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt V K 236/16, na kare
3 lat pozbawienia wolnosci;

4. Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K 8/17, na kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
potgczyt orzeczone wobec skazanego kary, wymienione w wyrokach o numerach 2
— 4, w ich miejsce wymierzajgc kare 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uznajgc wyroki te za pochtoniete wyrokiem tgcznym w czesci dotyczgcej kar
pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie pozostawiajgc je odrebnemu
wykonaniu i umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w
pozostatym zakresie — tj. odnosnie wyroku wymienionego w punkcie 1. Orzeczenie
to uprawomocnito sie dnia 7 maja 2018 .

Dnia 7 maja 2018 r. Sgd Rejonowy w t., wyrokiem w sprawie sygn. akt V K
(...), w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych tymi samymi wyrokami
wymienionymi powyzej w punktach 2 — 4 wymierzyt A. G. kare tgczng 4 lat i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajgc potgczone wyroki za pochtoniete wyrokiem
tagcznym w zakresie dotyczgcym kar pozbawienia wolnosci, a w pozostatym
zakresie pozostawiajgc je odrebnemu wykonaniu i umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego co do wyroku wymienionego w punkcie 1.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L. wywiédt Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny, zarzucajgc mu naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec
skazanego A. G. w dniu 7 maja 2018 r. wyroku tgcznego o sygn. akt V K (...),
obejmujgcego wyroki: Sgdu Rejonowego w t. z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt



IV K 46/01, Sgdu Rejonowego w t. z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt IV K 474/13,
Sadu Rejonowego w t. z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt V K 236/16 i Sadu
Rejonowego w t. z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll K 8/17, pomimo tego, iz
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec tego samego
skazanego, obejmujgce wskazane jednostkowe wyroki, zostato juz wczesniej
zakonczone prawomocnym w dniu 7 maja 2018 r. wyrokiem Sgdu Rejonowego w t.
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt lll K 387/17 — co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Podnoszgc powyzsze
wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w L. w
catosci i umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna.

Reguta ne bis in idem stanowi jedng z podstawowych zasad procesu
karnego i znajduje zastosowanie takze w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego. Poniewaz dwa Sgdy wydaty wyrok tgczny, obejmujgcy doktadnie
te same orzeczenia, konieczne byto uznanie, ze wyrok chronologicznie pdzniejszy
zapadt z obrazg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wyrok ten, wydany przez Sad Rejonowy w
k., nalezato wiec wycofa¢ z obiegu prawnego, poprzez uchylenie go. Skoro w
sprawie zapadt juz wyrok tgczny, nie mozna byto na tej samej podstawie wydawac
kolejnego, zatem zasadne byto w tej sytuacji umorzenie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



