Sygn. akt Il KK 138/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. L.

podejrzanej o popetnienie czynu z art. 288 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce podejrzanej,

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
S. L. byta podejrzana o to, ze:

I. w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci K. dokonata uszkodzenia
samochodu m-ki H. nr rej [...] w ten sposob, ze przy uzyciu noza dokonata
porysowania karoserii tego samochodu oraz spowodowata pekniecie szyby
czotowej, a ponadto przebita cztery opony powodujgc straty w wysokosci
8.091,52 zt na szkode M. S., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.;



[I. w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci K. przy uzyciu noza grozita M. S.
pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe,
ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

lll.w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci K. dokonata uszkodzenia
samochodu osobowego marki B. o nr rej [...] w ten sposob, ze przy uzyciu noza
dokonata porysowania karoserii tego samochodu, szyby czotowej i szyb
bocznych, a ponadto przebita cztery opony powodujgc straty w wysokosci
7.030,79 zt na szkode G. N., tj. 0 czyn z art. 288 §1 k.k.;

IV. w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci K. przy uzyciu noza grozita
M. M. i T. M. pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzity w zagrozonych
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Prokurator Rejonowy w R. wystgpit do Sgdu Rejonowego w R. z wnioskiem

o umorzenie postepowania i zastosowanie wobec podejrzanej srodka

zabezpieczajgcego.

Postanowieniem 2z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |l K [...],

Sad Rejonowy w B.:

1. uznajac, ze podejrzana S. L. dopuscita sie zarzucanych jej czyndéw, a czynem
z pkt | dokonata uszkodzenia samochodu marki H. nr rej. [...], na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec podejrzanej, a kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa;

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 i 3 k.k., art. 93c pkt 1 k.k.,
art. 93d § 1 kk. i art. 93g § 1 k.k. zastosowat wobec S. L. srodek
zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym,;

3. rozstrzygnat o wynagrodzeniu za obrong z urzedu.

Opisane orzeczenie zaskarzone zostato w catosci zazaleniami podejrzanej

i jej obroncéw.

Obronca adwokat L. W. — A. zarzucita:

- obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5

§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, przez naruszenie

zasady swobodnej oceny dowoddéw, przez brak wszechstronnego rozwazenia

catoksztattu materialu dowodowego, a zwlaszcza wyjasnien podejrzanej, zeznan



Swiadkow L., S., G. i Y., a w konsekwencji dowolne przyjecie, iz S. L. dopuscita sie
zarzucanych jej czynow, podczas gdy catoksztalt materialtu dowodowego,
zgromadzonego w postepowaniu, prowadzi do wniosku, iz okoliczno$é
dopuszczenia sie przez podejrzang zarzucanych jej czyndw jest co najmniej
watpliwa i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe
uwzglednienia wniosku i przyjecie, ze S. L. nie dopuscita sie popetnienia
zarzucanych jej czynow i przekazanie sprawy Prokuraturze celem umorzenia

postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ewentualnie — w

przypadku uznania, ze podejrzana jednak popetnita zarzucane jej czyny, skarzgca

podniosta zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonego Srodka
zabezpieczajgcego i wniosta o zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego

o charakterze nieizolacyjnym.

Obronca adwokat M. B. zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego, majgce wpltyw na tre$¢ postanowienia,
mianowicie: art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez odmédwienie
wiarygodnosci wyjasnieniom podejrzanej oraz zeznaniom swiadkéw X. L., P. S.,
G. G. oraz P. Y. bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez nadanie przymiotu
wiarygodnosci nieobiektywnym dowodom w postaci zeznan sSwiadkow, na
ktérych Sad opart rozstrzygniecie;

2. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, przyjety
za podstawe przy jego ferowaniu, przez niestuszne ustalenie, ze zebrane
w sprawie dowody wskazujg jednoznacznie, ze podejrzana swoim zachowaniem
wypetnita znamiona czynow zabronionych objetych wnioskiem, podczas gdy
analiza materiatu dowodowego, a zwlaszcza wyjasnien podejrzanej i zeznan
Swiadkéw X. L., P. S., G. G. oraz P. Y. prowadzg do odmiennych wnioskow;

3. z ostroznosci procesowej naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 93b
§ 1i 3 kk., art. 93c pkt 1 k.k., art. 93g § 1 kk. i art. 93b § 5 k.k. poprzez
niewtasciwg wyktadnie ich tresci polegajgca na przyjeciu, ze w odniesieniu do S.
L. zachodzg przestanki do zastosowania $srodka zabezpieczajgcego w postaci

umieszczenia jej w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, podczas gdy



wystarczajgce bytoby orzeczenie innego przewidzianego w kodeksie Srodka
zabezpieczajgcego.

Odwotujgc sie do tych zarzutéw skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia przez uchylenie pkt 2, ewentualnie przez zastosowanie wobec
podejrzanej srodkow zabezpieczajgcych tagodniejszego rodzaju.

W swoim zazaleniu podejrzana zaprzeczata, by dopuscita sie zarzucanych
czynow, utrzymywata, ze krytycznego dnia nie opuszczata mieszkania i analizowata
zebrane w sprawie dowody.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...],
Sad Okregowy w P. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowienie to zostato zaskarzone w catosci kasacjg obroncy podejrzanej
adwokat L. W. — A.

Skarzgca zarzucita postanowieniu ,razgce i majgce istotny wptyw na jego
treSC naruszenie przepisow prawa karnego procesowedo tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez nienalezyte
rozwazenie podniesionego z zazaleniu zarzutu naruszenia przez Sad | instancji
zasady swobodnej oceny dowodow, przez brak wszechstronnego rozwazenia
catoksztattu materialu dowodowego a zwtaszcza wyjasnien oskarzonej, zeznan
swiadkéw L., S., G. i Y. a w konsekwencji dowolne przyjecie, iz S. L. dopuscita sie
zarzucanych jej czyndw, podczas gdy catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu prowadzi do wniosku, iz okolicznosc
dopuszczenia sie przez podejrzang zarzucanych jej czyndéw jest co najmniej
watpliwa” i w konsekwencji wniosta o uchylenie orzeczeh Sgdéw obu instancji i
przekazanie sprawy Prokuraturze celem umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ podniesiony w niej zarzut
nie byt oczywiscie bezzasadny.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja, pomijajac wystgpienie bezwzglednej

przyczyny uchylenia orzeczenia, moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli skarzgcy



wykaze, ze doszto do razgcego naruszenia prawa, przy czym obraza mogta miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. O ile mozna zgodzi¢ sie z wywodami kasacji,
z ktérych wynika, ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad odwotawczy nie
odniost sie nalezycie do wniesionych srodkéw odwotawczych, w szczegdlnosci
do kwestii zwigzanych z oceng materialu dowodowego, a zwtaszcza wyjasnien
podejrzanej, zeznah jej ojca, a takze zeznan swiadkow S., G. i Y., to jednak brak
jest podstaw, by uznaé, iz Sad nie rozpoznat wniesionych zazalen stosownie do
wymagan wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. Po wtdre, w Swietle zebranego
materiatu  dowodowego, uchybienie Sadu odwotawczego w  warstwie
argumentacyjnej, nie mogto miecC istotnego wptywu na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Przed przystgpieniem do rozwazan zwigzanych z trescig kasacji, niejako
poza zakresem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zwréci¢ nalezy uwage
na wady, ktorymi jest dotkniete uzasadnienie postanowienia Sadu pierwszej
instancji. Orzeczenie Sadu Rejonowego zapadio w formie postanowienia.
W przypadku uzasadnienia postanowienia ustawodawca nie zdecydowat sie
na wprowadzenie przepisu ujednolicajgcego jego tresé, jak ma to miejsce
w odniesieniu do wyroku. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze ogolng zasadg
jest odpowiednie stosowanie przepisOw o uzasadnieniu wyroku, w szczegdlnosci
do postanowien konczgcych postepowanie merytorycznie. Tre$¢ uzasadnienia musi
by¢ dostosowana do przedmiotu postepowania zakonczonego postanowieniem.
Postanowienie o umorzeniu postepowania karnego i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego ma szczegolny, dwoisty charakter. W pierwszej kolejnosci
przesgdza o zaistnieniu czynu zabronionego i osobie, ktdéra tego czynu sie
dopuscita, a po drugie decyduje o konsekwencjach czynu zwigzanych ze stanem
psychicznym sprawcy. Przedmiot postepowania nie rozni sie zatem w istocie
od postepowania konczonego wyrokiem na skutek wniesienia aktu oskarzenia.
Uzasadnienie postanowienia winno zatem bez watpienia zawiera¢ wskazanie jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Motywacyjna czesc
postanowienia Sgdu Rejonowego nie zawiera w istocie ustalen faktycznych. Sad

ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze zebrane dowody, wymienione zbiorczo,



potwierdzajg fakt popetnienia przez podejrzang wszystkich zarzuconych jej czyndw.
Nie wiadomo przy tym, ktére dowody majg znaczenia dla stwierdzenia zaistnienia
poszczegodlnych czynow. Zeznania swiadkéw wskazujgcych na sprawstwo nie
zostaty oméwione, natomiast z wywodow Sadu zdaje sie wynikaé, ze zostaty one
uznane za wiarygodne. Z dowodow Swiadczgcych na korzy$¢ podejrzanej
krytycznej ocenie poddano jedynie zeznania jej ojca X. L. i P. S.. Pominieto
natomiast wyjasnienia podejrzanej oraz zeznania swiadkéw G. i Y.. Prawidtowosc¢
tak sporzgdzonego uzasadnienia postanowienia w czesci dotyczgcej ustalen
faktycznych i oceny dowodow wywotuje zasadnicze zastrzezenia co do zgodnosci z
wymaganiami wynikajgcym z art. 98 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. Podobnie
rzecz sie ma z uzasadnieniem postanowienia Sgdu odwotawczego. Z lektury tego
dokumentu, poza ogodlnikowymi sformutowaniami wskazujgcymi na aprobate
ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd pierwszej instancji oraz oceny
wyliczonych, lecz niezindywidualizowanych dowodow, trudno dowiedzie¢ sie,
dlaczego zazalenia obrohncow podejrzanej, w zakresie Kkwestionujgcym jej
sprawstwo, okazaly sie niezasadne. Jednakze, jak zaznaczono juz wczesniej,
okolicznos¢ ta nie przesgdza o trafnosci kasacji, poniewaz, zwazywszy na tresc
przeprowadzonych dowoddéw, zaniechanie Sgdu Okregowego nie mogto miec
istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sprawstwo podejrzanej co do zarzucanych jej czynow jest w Swietle
zgromadzonych dowodow oczywiste, a podnoszone zastrzezenia zwigzane
z oceng wiarygodnosci dowoddw obcigzajgcych podejrzang, jawig sie jako
oczywiscie bezzasadne.

Przedmiotem postepowania byly w istocie rzeczy trzy zdarzenia: pierwsze,
w ktérym pokrzywdzona zostata M. S., drugie zwigzane z czynem popetnionym na
szkode G. N. i trzecie polegajgce na grozeniu M. i T. M..

Ustalenia co do sprawstwa podejrzanej w zakresie dziatania na szkode M. S.
oparte sg gtdwnie na zeznaniach samej pokrzywdzonej, jej corki N. S. oraz jej meza
X. S.. Wszystkie wymienione osoby widziaty podejrzang, opisaty jej zachowanie i
rozpoznaty jg w trakcie postepowania sgdowego. Ich relacje nie pozostawiajg
watpliwosci co do tego, ze podejrzana postugujac sie nozem dokonata uszkodzenia

samochodu nalezgcego do pokrzywdzonej, a nastepnie grozita jej pozbawieniem



zycia. Relacja tych swiadkow, zwigzana z identyfikacjg podejrzanej, znajduje
potwierdzenie w zeznaniach M. K., ktory zaalarmowany przez M. S. podagzat za
podejrzang, widziat jg trzymajgcg noz i rozpoznat jg w toku postepowania
sgdowego. Zeznania wskazanych swiadkow sg w kwestiach zasadniczych spojne i
nie nasuwajg watpliwosci co do ich wiarygodnosci, zwtaszcza co do rozpoznania
podejrzanej. W sprawie nie pojawity sie w szczegolnosci zadne przestanki, ktére
mogtyby wskazywa¢ na swoistg zmowe tych swiadkéw i wrecz intencjonalnie
nieprawdziwe pomowienie podejrzane;j.

Podobnie rzecz sie¢ ma w odniesieniu do czynu popetnionego na szkode M. i
T. M.. Swiadkowie ci znali wczeséniej podejrzana, opisali spojnie jej zachowanie i w
obu fazach postepowania nie mieli zadnych watpliwosci co do tozsamosci osoby
grozgcej im nozem.

Bezposrednim swiadkiem uszkodzenia samochodu nalezgcego do G. N. byt
X. S., ktéry, jak juz wspomniano, jednoznacznie rozpoznat podejrzang.

W Swietle wskazanych dowodoéw, a takze zeznan innych przestuchanych
w sprawie 0sOb oraz zgromadzonych dokumentow, wyjasnienia podejrzanej
przeczgcej dokonaniu zarzucanych jej czynow, a nawet kwestionujgcej fakt
opuszczania mieszkania w krytycznym czasie, sg niewiarygodne. Na wiare nie
zastugujg takze zeznania G. G. i C. Y.. Obaj zeznali w toku postepowania
przygotowawczego, ze gdy doszio krytycznego dnia do zamieszania, to widzieli
przechodzgcg osobe, lecz nie byli w stanie jej zidentyfikowaé. Tymczasem w
postepowaniu sgdowym stwierdzili wrecz z pewnoscig, ze widziang przez nich
osobg nie byta S. L., lecz zmiany swojego stanowiska nie byli w stanie racjonalnie
uzasadnic.

Zeznania P. S. i ojca podejrzanej X. L. dajg podejrzanej swoiste alibi,
poniewaz wynika z nich, Zze w godzinach 19 — 21, a wiec w czasie, w ktérym miato
dojs¢ do popetnienia czynéw bedgcych przedmiotem postepowania, S. L. nie
opuszczata mieszkania. Rzecz jednak w tym, ze w sSwietle spojnych zeznan
wymienionych wczesniej pokrzywdzonych oraz M. K., zeznania te nie mogg byc¢
prawdziwe. S. L. nie mogta bowiem jednoczesnie dokonywac zarzucanych jej

czyndéw i nie opuszcza¢ mieszkania. Oznacza to, ze tre$¢ zeznan X. L. i P. S.



intencjonalnie stuzy¢ miata uniknigeciu przez podejrzang nastepstw popetnionych
przez nig czynow.

Woprawdzie podniesiony w kasacji zarzut nie dotyczyt kwestii podstaw
zastosowania srodka zabezpieczajgcego, jednak warto poswieci¢ temu
zagadnieniu kilka uwag. Zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym uzaleznione jest od stwierdzenia, ze podejrzany
popetnit czyn o znacznej szkodliwosci spotecznej w zwigzku z chorobg psychiczng
lub uposledzeniem umystowym oraz od stwierdzenia istnienia wysokiego
prawdopodobienstwa, ze popetni on ponownie taki czyn. Abstrakcyjnym
wyznacznikiem stopnia spotecznej szkodliwosci jest zagrozenie ustawowe
przewidziane dla poszczegolnych typéw czyndéw zabronionych. Czyny z art. 190
§ 1 k.k. zagrozone sg karg do 2 lat pozbawienia wolnosci, natomiast za popetnienie
wystepkow z art. 288 § 1 k.k. przewidziana jest kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Oznacza to, ze z tej perspektywy, przynajmniej czyny polegajgce na uszkodzeniu
mienia, charakteryzujg sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Okreslanie
konkretnego stopnia spotecznej szkodliwosci rozwazanych czynow odbywa sie
przez pryzmat okolicznosci wymienionych 115 § 2 k.k. Z przepisu tego wynika, ze
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage m.in.
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej szkody, sposéb i
okolicznosci popetnienia czynu. W Swietle tych przestanek stwierdzi¢ trzeba, ze
wszystkie popetnione przez podejrzang czyny nacechowane byly znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci. Podejrzana dziatata jawnie, w miejscach
publicznych, postugiwata sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, grozita
pokrzywdzonym pozbawieniem zycia, a wiec zamachem na podstawowe dobro
chronione prawem, a wyrzadzone przez nig szkody materialne znacznie
przekraczaty prog oddzielajgcy wykroczenie od wystepku. W Swietle opinii sgdowo
— psychiatrycznych jest oczywiste, ze podejrzana dopuscita sie przypisanych jej
czyndbw w zwigzku z ciezkg chorobg psychiczng oraz Zze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czyndw o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci. Uzasadnito to zastosowanie wobec podejrzanej srodka

zabezpieczajgcego w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym zwtaszcza, ze



stosowane dotychczas leczenie ambulatoryjne nie przynosito poprawy jej stanu
zdrowia.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w postanowieniu.



